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Einleitung 
 
In der vorliegenden Diplomarbeit wird das Konzept der sozialen 
Dominanztheorie und der sozialen Dominanzorientierung erläutert. Das Konstrukt 
stammt aus dem Jahr 1994 und wurde von Pratto, Sidanius, Stallworth und Malle 
erstmals beschrieben. Die Autoren Sidanius und Pratto studierten das Phänomen 
der sozialen Dominanzorientierung nun schon seit über einem Jahrzehnt in vielen 
Teilen der Welt. Daher beziehen sich große Teile des theoretischen Teils der 
vorliegenden Diplomarbeit auf ihre Publikationen und besonders auf das 1999 
erschienene Buch „Social dominance. An intergroup theory of social hierarchy and 
oppression“, da dieses die Theorie, das Konzept sowie die wichtigsten 
Forschungsergebnisse dieses Konstruktes umfasst. Der Vollständigkeit halber soll 
angemerkt werden, dass es sich bei der Darstellung des Konstruktes um einen 
Überblick handelt und die Darlegung spezieller Teilbereiche sowie Kritik an der 
Theorie den Rahmen der Diplomarbeit sprengen würde. 
Nach der Darstellung des Konzepts und der Begriffsbestimmung wird im 
zweiten Teil der Theorie genauer auf den Geschlechtsunterschied in sozialer 
Dominanzorientierung eingegangen, der den Forschungsgegenstand der 
vorliegenden Arbeit bildet. Sidanius und Pratto (1999) postulieren, dass Männer 
immer höhere Werte in sozialer Dominanzorientierung erreichen als Frauen und 
dieser Effekt konstant auch nach Kontrolle aller weiteren Faktoren wie Religion, 
Kultur, Ethnizität, Epoche usw. bleibt.  
Ziel dieser Diplomarbeit ist die Überprüfung der Invarianz des 
Geschlechtseffekts. Hierfür wird als statistisches Mittel die Meta-Analyse 
herangezogen beziehungsweise werden mögliche Einflussfaktoren auf ihre 
Wirkung hin untersucht.  
Der empirische Teil dieser Diplomarbeit widmet sich daher der 
Beschreibung der in der Meta-Analyse inkludierten Stichproben, sowie der 
Darlegung der genauen Vorgehensweise. Danach erfolgen die Berechnungen und 
Analysen der Meta-Analyse mit Hilfe des Computer-Programms Comprehensive 
Meta-Analysis (Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2008), um durch den 
mittleren Gesamteffekt eine Aussage über den Geschlechtseffekt zu ermöglichen. 
Über die Berechnung von Meta-Regressionen, einer schrittweisen multiplen 
Regression und Subgruppenanalysen werden die Auswirkungen der zusätzlich 
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erhobenen möglichen Effektmoderatoren bestimmt. Da die Tendenz vorhanden 
ist, nur signifikante Ergebnisse zu veröffentlichen beziehungsweise kleine Studien 
meist einen großen Effekt nachweisen können müssen, um publiziert zu werden, 
wird außerdem das Ausmaß einer eventuell vorhandenen Publikationsverzerrung 
geschätzt. Dafür kommen verschiedene Methoden zur Anwendung, die im 
betreffenden Teil kurz erläutert werden.  
Zusätzlich zu den Daten der Publikationen liegen fünf neue, unabhängige 
Stichproben vor, die im Hinblick auf soziale Dominanzorientierung analysiert 
werden. Die unterschiedlichen Levels von sozialer Dominanzorientierung haben 
Auswirkungen auf Partnerwahl, politische Einstellungen und Verhalten. 
Zusammenhänge sollen durch die Datensätze aufgezeigt und bestätigt werden.  
Den Abschluss der Arbeit stellen die Diskussion, die Kritik, das Fazit und 
der Ausblick dar.  
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Theoretischer Teil 
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1 Theorie der sozialen Dominanz 
 
1.1 Theoretischer Hintergrund 
 
Dieser Abschnitt soll einen Überblick über den theoretischen Hintergrund 
liefern, der schlussendlich zur Entwicklung der Sozialen Dominanztheorie (Social 
dominance theory, SDT) führte. SDT wurde von Pratto, Sidanius, Stallworth und 
Malle (1994) entwickelt und beschäftigt sich mit sozialen und gruppenbasierten 
Hierarchien in Gesellschaften. Das Konstrukt ergab sich aus folgenden Theorien: 
• Adornos Theorie der Autoritären Persönlichkeit (The authoritarian 
personality theory) 
• Rokeachs Zwei-Werte-Theorie politischen Verhaltens (Two-value 
theory of political behavior) 
• Blumers Gruppen-Positions-Theorie (Group positions theory) 
• Marxismus 
• Neoklassizismus 
• Tajfels Theorie der Sozialen Identität (Social identity theory) 
• Evolutionstheoretische Modelle (Sidanius & Pratto, 1999) 
Im Folgenden werden die Grundideen und Hypothesen der einzelnen 
Theorien kurz beschrieben, um die Entstehung der SDT nachvollziehbar zu 
machen.  
 
1.1.1 Theorie der autoritären Persönlichkeit 
 
Das Konstrukt der autoritären Persönlichkeit stammt von Adorno, Frenkel-
Brunswick, Levinson und Sanford aus dem Jahr 1950. Nach dieser Theorie ist 
Autoritarismus ein Persönlichkeitssyndrom, das die sozialen, wirtschaftlichen und 
politischen Überzeugungen einer Person formt (Sidanius & Pratto, 1999). Die 
Basis ist ein sozialer Lernprozess, der durch die Eltern-Kind-Beziehung geprägt ist 
(Heaven & Bucci, 2001). Hat ein Kind strenge Eltern, die Wert auf Gehorsam und 
Hierarchie legen, prädispositioniert dies dazu, selbst hierarchische 
Weltanschauungen zu entwickeln. Das Kind bekommt vorgelebt, dass schwache 
oder deviante Gruppen oder Personen abgewertet werden und starke oder 
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mächtige Personen glorifiziert werden (Sidanius & Pratto, 1999). Strenge Eltern, 
die absoluten Gehorsam fordern, führen demnach zu einer autoritären 
Prädisposition, die sich im Jugendalter zu einer Persönlichkeitseigenschaft 
wandeln kann (Altemeyer, 1981; zitiert nach Heaven & Bucci, 2001). Die 
Entwicklung dient zum Selbstschutz vor Gefühlen der Unzulänglichkeit und 
Verwundbarkeit (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994). Konservative 
wirtschaftliche und politische Einstellungen, Fremdenfeindlichkeit, Rassismus 
sowie ethnozentrische Einstellungen werden Personen mit einer autoritären 
Persönlichkeit zugeschrieben. Weiters neigen Menschen, die Vorurteile 
gegenüber einer Minderheit haben, dazu, auch gegenüber anderen Minderheiten 
Vorurteile zu haben (Sidanius & Pratto, 1999). 
Adorno überprüfte dieses Konstrukt mit der F-Skala, die aber mehrere 
Mängel aufwies und wenig reliabel war. Altemeyer nahm 1981 die Forschungen 
bezüglich des Autoritarismus wieder auf und entwickelte eine neue Skala zur 
Messung dieses Persönlichkeitssyndroms: die Right-Wing-Authoritarianism-Scale 
(RWA-Skala) (Duckitt, 2001). RWA besteht per Definition aus drei 
unterschiedlichen Teilen. Der erste Faktor ist die autoritäre Unterwerfung, 
worunter man die Tendenz des Menschen versteht, sich anerkannten Autoritäten 
zu unterwerfen. Autoritäre Aggression bezeichnet eine generelle Aggression 
gegenüber Menschen, die von einer höheren Autorität bestraft werden sollten. Der 
dritte Teil wird Konventionalismus genannt und meint die Tendenz, den sozialen 
Konventionen anzuhängen, von denen die Person denkt, dass sie von der 
Autorität befürwortet werden (Altemeyer, 1996; zitiert nach Roccato & Ricolfi, 
2005). In Altemeyers (1998) Studien zeigte sich, dass Personen mit hohen RWA-
Werten konservativere Einstellungen sowohl im politischen als auch im 
wirtschaftlichen Bereich haben und in ihrer politischen Ausrichtung rechts stehen. 
Weiters korrelieren hohe Ausprägungen mit Vorurteilen. 
Sidanius und Pratto (1999) kritisieren an der Theorie der autoritären 
Persönlichkeit, dass das Syndrom als eine Art pathologische Störung 
angenommen wird, die auch mittels Psychotherapie oder Verbesserung der 
Eltern-Kind-Beziehung behandelt werden kann, es aber keine empirischen Belege 
gibt, dass autoritäre Persönlichkeiten tatsächlich eine psychologische Auffälligkeit 
aufweisen oder psychologisch geschwächt sind gegenüber nicht-autoritären 
Persönlichkeiten. Weiters haben die Autoren festgestellt, dass trotz des 
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Zusammenhangs zwischen der autoritären Persönlichkeit und Vorurteilen, die 
Theorie nicht dazu beiträgt, Phänomene wie institutionelles Verhalten und 
ideologische Prozesse in der Gesellschaft zu erklären.  
 
1.1.2 Zwei-Werte-Theorie politischen Verhaltens 
 
Die Zwei-Werte-Theorie politischen Verhaltens stammt von Milton Rokeach 
und wurde in den 1970er Jahren entwickelt. Rokeach (1979) analysierte politische 
Schriften und konnte zwei Grundwerte herauslesen, die sich durch die Schriften 
hinweg in unterschiedlicher Intensität immer wiederholten: Freiheit und Gleichheit. 
Laut seinem Konstrukt kann jede politische Ideologie nach der positiven oder 
negativen Ausprägung dieser Werte eingeteilt werden (Rokeach, 1973; zitiert nach 
Cochrane, Billig & Hogg, 1979). Im Kommunismus ist der Wert Gleichheit positiv 
ausgeprägt, allerdings Freiheit negativ. Der Kapitalismus legt hingegen großen 
Wert auf Freiheit und wenig auf Gleichheit. Im Faschismus sind beide niedrig und 
im Sozialismus beide hoch (Sidanius & Pratto, 1999). In sozialen und politischen 
Systemen, in welchen Freiheit wichtiger ist als Gleichheit, können sich 
Phänomene wie Rassismus besser verbreiten (Rokeach, 1979). Die Zwei-Werte-
Theorie kann durch die Rokeach Value Survey (RVS) gemessen werden. 
Rokeach erfasste damit bei Individuen, wie sehr der Wunsch nach Freiheit und 
Gleichheit ausgeprägt ist und brachte dies mit der gewählten politischen Ideologie 
in Zusammenhang (Cochrane et al., 1979). Somit hat die Zwei-Werte-Theorie den 
Vorteil, dass sie individuelle Einstellungen mit sozialen Institutionen in Einklang 
brachte, die den Motor für Beziehungen zwischen Gruppen darstellen (Sidanius & 
Pratto, 1999). 
 
1.1.3 Gruppen-Positions-Theorie 
 
Die Gruppen-Positions-Theorie geht davon aus, dass bei Vorliegen eines 
Macht-Ungleichgewichts in einer Gruppe die mächtigere Teilgruppe jede 
Anstrengung unternehmen wird, um sich gegenüber den weniger mächtigen 
Teilgruppen durchzusetzen. Sie werden soziale und politische Überzeugungen 
vertreten, die für sie selbst einen Vorteil darstellen (Sidanius & Pratto, 1999). 
Blumer (1960; zitiert nach Sidanius & Pratto, 1999) hat festgestellt, dass in den 
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USA bei der so genannten Rassenfrage die weiße Bevölkerung im Sinne der 
Gruppen-Position verhindern wird, dass die Macht zugunsten der 
afroamerikanischen Bevölkerung verteilt wird.  
 
1.1.4 Marxismus 
 
Der Marxismus ist von Karl Marx und Friedrich Engels (Sidanius & Pratto, 
1999) entwickelt worden. Die Theorie geht davon aus, dass die kapitalistische 
Welt hierarchisch aufgebaut ist und die wirtschaftlichen Güter und der Überfluss 
selbiger ungleich zwischen den Besitzern der notwendigen Technologie und den 
Arbeitern, die die Technologie verwenden, verteilt sind. Im Marxismus beuten 
diejenigen, die die Macht und die Kontrolle haben, jene aus, die weniger Macht 
oder Kontrolle haben. Dadurch, dass die Besitzer die Macht haben, regeln sie 
wichtige Abläufe in der Gesellschaft auf Kosten der Arbeiter, damit für sie Vorteile 
entstehen. Ihr Besitztum geht dabei über die wirtschaftlichen Güter hinaus und 
betrifft genauso intellektuelle und kulturelle Bereiche. Sie üben auch Kontrolle über 
Massenmedien und Universitäten aus. Ihre Kontrolle und Macht nimmt dadurch 
eine exekutive Funktion in allen Bereichen ein. Marx definiert mit den Besitzern 
und Arbeitern zwei Klassen und führt Konflikte und Unterdrückung auf die 
Klassenaufteilung zurück. Erscheinungen wie Rassismus, Vorurteile und 
Geschlechterkonflikte sehen die Marxisten als Instrumente der Mächtigen. Die 
Arbeiter sollen sich gegenseitig anfeinden, damit sie nicht wahrnehmen und 
begreifen, wer die eigentlichen Feinde sind. 
Da die Besitzer die Kontrolle über alle gesellschaftlichen Vorgänge haben, 
können sie die Arbeiter dahingehend überzeugen, dass sie an die Legitimität der 
Regeln der herrschenden Klasse glauben und diese beinahe ohne Widerstand 
befolgen. Dieser Vorgang ist bekannt als falsches Bewusstsein (false 
consciousness; Sidanius & Pratto, 1999).  
 
1.1.5 Neoklassizismus 
 
Anders als beim Marxismus geht der Neoklassizismus davon aus, dass 
soziale Gleichheit und Demokratie in einer Gesellschaft unerreichbar sind. Die 
berühmtesten Vertreter sind Gaetano Mosca, Roberto Michels und Vilfredo 
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Pareto. Ihre zentrale Annahme ist, dass alle sozialen Systeme immer 
undemokratisch sind und von einer kleinen Elite von Personen gesteuert werden, 
die mit ihren Ideologien die Macht inne haben (Sidanius & Pratto, 1999).  
Die drei Hauptvertreter haben unterschiedliche Ansichten darüber, wie 
diese Grundannahme in der Gesellschaft umgesetzt ist. Mosca (1896, 1939; zitiert 
nach Sidanius & Pratto, 1999) behauptet, dass die Macht der Starken über 
wichtige soziale, politische und wirtschaftliche Organisationen und Institutionen 
ausgeübt wird. Durch die institutionelle Kontrolle können die Regeln der Mächte 
an die Bevölkerung weitergegeben sowie legitimisiert werden. Nach Moscas Idee 
glaubt die herrschende Klasse, dass es ihr göttliches Recht ist, an der Macht zu 
sein. Das System funktioniert vor allem, weil die wenigen herrschenden Personen 
sehr gut organisiert sind und über eben diese Organisationen die Macht ausüben. 
Im Gegensatz dazu ist die Mehrheit der Schwächeren unorganisiert und kann dies 
auch nur sehr schwer ändern, weshalb es auch nur zu wenig Widerstand kommt. 
Michels (1911, 1962; zitiert nach Sidanius & Pratto, 1999) hingegen meint, 
dass in Organisationen Experten für bestimmte Bereiche eingesetzt werden, die 
dann schnell nach ihrer Einsetzung aufgrund ihres großen Expertenwissens 
unersetzbar werden. Sie nehmen daraufhin immer mehr Einfluss auf die 
Entscheidungen der Organisationen und sorgen mit Drohungen dafür, dass die 
richtigen Entscheidungen gefällt werden. Die Organisationen erhalten durch diese 
Vorgänge immer größere politische Macht und machen höhere Gewinne. Laut 
Michels steigt mit der Existenzzeit der Organisation und dessen Gewinn die 
Tendenz, sich nicht mehr von sozialen Beweggründen sondern von Interessen der 
Organisation leiten zu lassen. Dies wird als Tendenzveränderung (mission drift) 
bezeichnet. Eine weitere Grundannahme Michels’ ist das eherne Gesetz der 
Oligarchie (iron law of oligarchy). Darunter wird die Ansicht verstanden, dass alle 
sozialen Organisationen immer in eine soziale Oligarchie führen, also zu einer 
Herrschaft der Wenigen. 
Pareto (1935, 1963; zitiert nach Sidanius & Pratto, 1999) meint ebenfalls, 
dass eine kleine Gruppe von elitären Personen über die Mehrheit herrscht. 
Allerdings behauptet er, dass es zwei unterschiedliche Einheiten gibt: einerseits 
die regierende Elite und andererseits die nicht-regierende Elite. Pareto geht 
weiters davon aus, dass nicht nur organisatorische Strukturen zur Macht führen 
sondern des Weiteren die herrschenden Personen auch gewisse Charakterzüge 
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aufweisen müssen. Die nicht-regierende Elite zeichnet sich durch ihre 
außerordentlichen Fähigkeiten und Talente im Bereich des sozialen Systems aus, 
während sich die regierende Elite durch überragende politische Fähigkeiten wie 
Opportunismus, Gerissenheit und Rücksichtslosigkeit auszeichnet. Laut Pareto ist 
das Ausüben von Macht bestimmt durch vier Faktoren: soziale Heterogenität 
(social heterogeneity), Interesse (interest), Residuen (residues) und Derivation 
(derivations) (Pareto 1935, 1963; zitiert nach Sidanius & Pratto, 1999). Unter 
sozialer Heterogenität wird der Klassenkampf zwischen den Mächtigen und den 
Schwächeren verstanden, der in jeder Gesellschaft vorhanden ist. Das Ziel des 
Individuums, politische Macht und wirtschaftlichen Gewinn zu erzielen, wird als 
Interesse bezeichnet. Pareto unterscheidet insgesamt sechs unterschiedliche 
Residuen, wobei davon nur zwei für die Grundidee seiner Theorie relevant sind. 
Als Klasse I-Residuen werden Manifestationen der Gefühle wie Fortschrittlichkeit, 
Erfindungsgeist und Lust auf Abenteuer bezeichnet. Klasse II-Residuen umfassen 
die mehr konservativen Seiten der Menschen, einschließlich Loyalität, 
übergeordnete Normen und Einrichtungen wie die Kirche, das Militär, die Familie 
oder die Nation. Unter Derivation sind die logischen Begründungen gemeint, die 
von der herrschenden Elite benutzt werden um ihre unlogischen und 
gefühlsgesteuerten Beweggründe zu legitimisieren (Sidanius & Pratto, 1999).  
 
1.1.6 Theorie der sozialen Identität 
 
Tajfel ist der Begründer der Theorie der sozialen Identität und postulierte 
diese erstmals in den frühen 1970er Jahren. Eine Gruppe ist nach Tajfel (2001) 
definiert als ein Zusammenschluss von Personen, die sich als zusammengehörig 
fühlen, sich einig sind über relevante Sachverhalte der Gruppe und eine gewisse 
emotionale Beteiligung empfinden. Nach Wagner (1994) geben 
Gruppenmitgliedschaften „Personen Auskunft darüber, wer sie sind“ (S. 8). Die 
Gruppe bestimmt somit auch die Position in der Gesellschaft, die eine einzelne 
Person einnimmt (Tajfel, 2001). Daraus entsteht eine Selbstdefinition, die als 
soziale Identität bezeichnet wird und sich aus eben dieser Mitgliedschaft ableitet. 
Dieser Teil der Selbstdefinition wird zur Gänze von der Gruppe bestimmt. So 
hängt auch vom Status der Gruppe ab, ob eine Selbsteinschätzung der sozialen 
Identität positiv oder negativ ausfällt (Wagner, 1994). Um die Position der eigenen 
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Gruppe zu bestimmen, werden Gruppenvergleiche durchgeführt, mit dem Ziel, die 
eigene Gruppe dabei aufzuwerten. Dem Grundgedanken der Theorie zufolge 
streben die Menschen nach einer positiven sozialen Identität (Herkner, 2001; 
Tajfel, 2001). Tajfel (2001, S. 101) fasst die Grundhypothesen folgendermaßen 
zusammen: 
 
• Individuals strive to achieve or to maintain positive social identity. 
• Postitive social identity is based to a large extend on favorable 
comparisons that can be made between the in-group and some 
relevant out-groups: the in-group must be perceived as positively 
differentiated or distinct from the relevant out-groups. 
• When social identity is unsatisfactory, individuals will strive either to 
leave their existing group and join some more positively distinct 
group and/or to make their existing group more positively distinct. 
 
Auf diesen Grundannahmen bauen drei Variablen auf, die 
Gruppenbeziehungen in sozialen Situationen beeinflussen. Erstens muss die 
Zugehörigkeit zur Gruppe von der betreffenden Person als ein Teil ihres 
Selbstkonzeptes internalisiert sein. Zweitens muss die soziale Situation derart 
gestaltet sein, dass Gruppenvergleiche relevanter Beziehungsattribute möglich 
sind. Relevante Unterscheidungsmerkmale variieren von Gesellschaft zu 
Gesellschaft und Gruppe zu Gruppe. Drittens vergleicht sich die eigene Gruppe 
nicht wahllos mit jeder anderen Gruppe, sondern die Vergleichgruppe muss von 
der eigenen als bedeutungsvoll wahrgenommen werden. Das große Endziel 
dieser Vergleiche ist das Erlangen einer übergeordneten Position gegenüber den 
Vergleichgruppen (Tajfel, 2001).  
Als Kritikpunkt an der Theorie ist anzumerken, dass die soziale Identität als 
der eine Motivator für Gruppendiskriminierung angesehen wird, dieser aber nicht 
hinreichend ist, um Phänomene extremer Brutalität und Unterdrückung, die in 
Gruppenbeziehungen auf der ganzen Welt vorkommen, erklären zu können 
(Mummendey et al., 1992; zitiert nach Sidanius & Pratto, 1999).  
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1.1.7 Evolutionstheoretische Modelle 
 
Die Evolutionstheorie basiert auf den Mechanismen der Vererbung, der 
Veränderung und der natürlichen Auslese. Die Auslese, oder auch Selektion 
genannt, kann in drei unterschiedliche Formen unterteilt werden: natürliche 
Selektion, künstliche Selektion und sexuelle Selektion (siehe 
http://.de.wikipedia.org/wiki/selektion_(evolution) oder 
http://.de.wikipedia.org/wiki/darwinismus). 
Die natürliche Selektion wird von der Wahrscheinlichkeit bestimmt, mit der 
Erbanlagen an die nächste Generation weitergegeben werden. Bei einer großen 
Bandbreite von Merkmalen kommt es durch die Selektionsfaktoren 
(Umgebungsfaktoren eines Organismus) zu unterschiedlichem 
Reproduktionserfolg. Merkmale mit höherer Fitness (höherem 
Reproduktionserfolg) treten in der nächsten Generation verstärkt auf, während die 
Auftrittswahrscheinlichkeit für Merkmale mit niedrigerem Reproduktionserfolg 
sinkt.  
Die künstliche Selektion stellt einen Spezialfall der Selektion dar und 
beschreibt die Auslese durch den Menschen. Bestimmte Merkmale oder 
Kombinationen dieser werden durch die Menschen gefördert bzw. unterdrückt.  
Die sexuelle Selektion ist ebenfalls als Spezialfall der Selektion zu 
verstehen und ist definiert als die Auswahl von Männern mit bestimmten 
Merkmalen durch Frauen (und vice versa). Die Männer (bzw. Frauen) erlangen 
durch diese Merkmale Vorteile im Konkurrenzkampf mit anderen Männern (bzw. 
Frauen).  
Hamilton (1964; zitiert nach Sidanius & Pratto, 1999) erweiterte das 
Konzept der Evolution und postulierte, dass die Organismen nicht nur ihre eigene 
Fitness beschützen, sondern sich auch für diejenigen einsetzen, die einen 
gewissen Genpool mit ihnen teilen (z.B. Verwandte). Je höher die genetische 
Übereinstimmung, desto größer wird dieser Altruismus. Dies nannte er 
Gesamtfitness (inclusive fitness). Dieser Ansatz hat Auswirkung auf die 
Diskriminierung ethnischer Gruppen. Es kann davon ausgegangen werden, dass 
die Personen einer ethnischen Gruppe eine große Anzahl an genetischer 
Information teilen und daher dieser Altruismus verstärkt auftritt (Campbell, 1965; 
zitiert nach Sidanius & Pratto, 1999). 
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Trivers Eltern-Investment-Theorie (parental-investment-theory; 
http://en.wikipedia.org/wiki/parental_investment) besagt, dass der Sexualpartner, 
der den höheren elterlichen Aufwand hat, in der Auswahl seiner Partner 
diskriminierender und selektiver entscheidet. Der Partner mit geringerem Aufwand 
steht im Konkurrenzkampf mit seinen Geschlechtsgenossen. Dadurch entstehen 
Konflikte und dies kann laut Sidanius und Pratto (1999) eine Erklärung für höhere 
Gewaltbereitschaft und Statuskonflikte unter Frauen und Männern sein.  
 
1.2 Einführende Betrachtungen zu SDT 
 
Alle unterschiedlichen Gesellschaften tendieren dazu, in gruppenbasierten 
sozialen Hierarchien organisiert zu sein, mit einer dominanten und kleinen Gruppe 
an der Spitze der Hierarchie und einer größeren, untergeordneten Gruppe an der 
Basis. Die dominante Gruppe hat üblicherweise genau die Besitztümer, die 
Materialien und symbolischen Gegenstände, die von den Menschen angestrebt 
werden. Beispiele dafür sind Autorität, Macht, Nahrung, Häuser, die bestmögliche 
Gesundheitsversorgung, Reichtum, Bildung und hoher sozialer Status (Sidanius & 
Pratto, 1999).  
 
1.2.1 Gruppenbasierte versus individuellbasierte soziale Hierarchien 
 
Personen, die viel Macht und Reichtum aufgrund individueller Fähigkeiten 
haben, reihen sich in der individuellbasierten sozialen Hierarchie höher ein (z.B. 
gute Sportler, Artisten, Musiker, etc.). In gruppenbasierten Hierarchien hingegen 
erlangt man Macht und Kontrolle durch die Mitgliedschaft in einer Gruppe. SDT 
bezieht sich zur Gänze auf die gruppenbasierte soziale Hierarchie (Sidanius & 
Pratto, 1999). 
 
1.2.2 Die trimorphe Struktur gruppenbasierter sozialer Hierarchien 
 
Die Idee, dass soziale Hierarchien in unterschiedliche Schichtstrukturen 
aufgeteilt sind, stammt ursprünglich von Pierre van den Berghe (1978; zitiert nach 
Sidanius & Pratto, 1999). Die vormals vier Systeme werden von Sidanius und 
Pratto (1999) in drei zusammengefasst: 
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• Alter: ältere Menschen besitzen Macht über Jugendliche und Kinder. 
• Geschlecht: Männer haben mehr soziale und politische Macht als 
Frauen. 
• Arbiträre Systeme: die Machtverteilungen werden durch soziale 
Gesichtspunkte gesteuert. Beispiele sind Zugehörigkeit zu 
ethnischen Gruppen, Minderheiten, Kasten, Nationen, Klans, 
Religionen, etc. 
 
Im Leben eines Menschen kann sich die soziale Rolle über die drei 
Systeme hinweg ändern. So beginnt man das Leben als Kind und bekommt im 
Alterungsprozess mehr und mehr Kontrolle und Macht. Anders verhält es sich mit 
dem Geschlechts- und arbiträren System, in welchen die soziale Rolle über die 
Zeit meist sehr fixiert ist. Ein weiterer Unterschied der Systeme liegt in ihrer 
Flexibilität. Im Geschlechtersystem ist man entweder männlich oder weiblich, im 
Alterssystem entweder jung oder alt. Im Gegensatz dazu zeichnet sich das 
arbiträre System durch seine Flexibilität und Plastizität aus. Es gibt eine Vielzahl 
an Gruppen und unterschiedliche Wertigkeiten dieser Gruppen. Das Geschlechter- 
und Alterssystem ist auch in anderen Gruppierungen zu finden. In der 
menschlichen Geschichte gibt es zahllose Beweise für die Stabilität der 
Schichtstrukturen. Frauen konnten in den letzten 5000 Jahren nie eine signifikante 
militärische oder politische Macht erringen. Selbst in Monarchien mit starken 
Königinnen lag die militärische Macht in den Händen von Männern. Auch die 
arbiträren Systeme weisen erstaunliche Stabilität auf. Das Kastensystem in Indien 
besteht bereits seit 3000 Jahren. In der amerikanischen Geschichte geht 
Rassismus mehrere Jahrhunderte zurück (Sidanius & Pratto, 1999). 
Das arbiträre System wird in erster Linie mit Gewalt, Unterdrückung und 
Brutalität in Zusammenhang gebracht (Sidanius & Pratto, 1999).  
 
1.3 Grundannahmen 
 
SDT baut auf drei zentralen Annahmen auf: 
 
• While age- and gender-based hierarchies will tend to exist within all 
social systems, arbitrary-set systems of social hierarchy will 
 15 
invariably emerge within social systems producing sustainable 
economic surplus. 
• Most forms of group conflict and oppression (e.g., racism, 
ethnocentrism, sexism, nationalism, classism, regionalism) can be 
regarded as different manifestations of the same basic human 
predisposition to form group-based social hierarchies.  
• Human social systems are subject to the counterbalancing influences 
of hierarchy-enhancing (HE) forces, producing and maintaining ever 
higher levels of group-based social inequality, and hierarchy-
attenuating (HA) forces, producing greater levels of group-based 
social equality. (Sidanius & Pratto, 1999, S. 38) 
 
SDT stellt ein Modell der sozialen Hierarchie dar und konzentriert sich auf 
soziale Diskurse (z.B. Ideologien und Eigenschaften), aber auch auf individuelle 
und institutionelle Verhaltensweisen. SDT postuliert, dass jede Form von 
individueller und institutioneller Diskriminierung, Vorurteile, hierarchie-steigernde 
Ideologien und Stereotype gruppenbasierte soziale Hierarchien begünstigen und 
ein Spiegelbild dieser sind (Sidanius & Pratto, 1999).  
Soziales Ungleichgewicht ist meistens durch eine ungleiche Verteilung von 
positiven und negativen sozialen Gütern bedingt. Diese ungleiche Verteilung kann 
durch bestimmte Ideologien, Mythen oder religiöse Vorstellungen bestätigt, 
verteidigt und gerechtfertigt werden. Andererseits können in den unterschiedlichen 
Gesellschaften auch soziale Systeme erkannt werden, die im Gegensatz zu den 
steigernden Ideologien Ungleichheit verringern (Pratto et al., 1994; Sidanius & 
Pratto, 1999).  
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1.4 Schematische Darstellung von SDT 
 
Sidanius und Pratto (1999) entwarfen eine schematische Darstellung der 
Prozesse, die gruppenbasierte soziale Hierarchien aufrechterhalten und wie diese 
beeinflusst werden (siehe Abbildung 1). 
Abbildung 1: Schematische Darstellung von SDT (Sidanius & Pratto, 1999, S. 40) 
 
Auf der rechten Seite der Abbildung sind die Prozesse, die die Hierarchie 
aufrechterhalten, dargestellt: aggregierte individuelle Diskriminierung (aggregated 
individual discrimination), aggregierte institutionelle Diskriminierung (aggregated 
institutional discrimination) und Verhaltensasymmetrie (behavioral asymmetry). 
Diese drei Prozesse werden zum Teil durch legitimisierende Mythen angetrieben 
(siehe Kapitel 1.4.4). Welche Mythen vertreten werden, hängt davon ab, ob eine 
Person generell gruppenbasierte soziale Hierarchien unterstützt oder nicht. Diese 
Tendenz wird soziale Dominanzorientierung (Social Dominance Orientation, SDO) 
genannt (siehe Kapitel 2) (Sidanius & Pratto, 1999). Im Folgenden werden die 
einzelnen Prozesse näher beschrieben. 
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1.4.1 Aggregierte individuelle Diskriminierung 
 
Dieser Begriff umfasst individuelle Akte der Diskriminierung einer Person 
gegenüber einer anderen. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn sich ein Manager 
weigert, eine Person einzustellen aufgrund der Hautfarbe, des sozialen Status, 
des Geschlechts, etc. Aufsummiert über Tage, Wochen, Jahre, Jahrzehnte und 
Jahrhunderte leisten diese Akte einen großen Beitrag zur Aufrechterhaltung und 
Erhöhung von Machtunterschieden (Sidanius & Pratto, 1999). 
 
1.4.2 Aggregierte institutionelle Diskriminierung 
 
Akte der Diskriminierung werden bei dieser Form von Institutionen 
ausgeführt, die sowohl öffentlich als auch privat sein können (z.B. Spitäler, Ämter, 
Schulen, etc.). Diskriminierung kann auf dieser Ebene offen und bewusst sein, 
aber genauso heimlich und unbewusst (Sidanius & Pratto, 1999).  
 
1.4.2.1 Systematischer Terror 
Unter systematischen Terror versteht man die Verwendung von Gewalt 
oder die Androhung dieser, um sich gegenüber untergeordneten Gruppen 
durchzusetzen. Es werden drei Formen unterschieden: offizieller Terror, 
semioffizieller Terror und inoffizieller Terror. Offizieller Terror umfasst öffentliche 
und legale Gewalt bzw. Gewaltandrohung durch Institutionen des Staates 
gegenüber Untergeordneten. Dagegen wird semioffizieller Terror von offiziellen 
Vertretern des Staates ausgeführt, aber nicht vom Staat offiziell angeordnet. 
Privatpersonen aus dominanten Gruppen führen den inoffiziellen Terror aus 
(Sidanius & Pratto, 1999).  
Diese Terrorarten sind weit verbreitet in den Gesellschaften der gesamten 
Welt. Prinzipiell ist davon auszugehen, dass sich Staaten für Recht und Ordnung 
in ihrem Regierungsgebiet einsetzen. Nach der Definition der institutionellen 
Diskriminierung ist aber zu bedenken, dass genau diese Staaten die Gesetze 
dafür verwenden, die dominante Position zu behalten und die untergeordneten 
Gruppen weiterhin zu unterdrücken. Dies lässt den Schluss zu, dass Menschen 
auch vor dem Gericht und offiziellen Vertretern des Staates nicht davor gefeit sind, 
diskriminiert und unterdrückt zu werden. Allerdings ist weiters zu beachten, dass in 
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Ländern mit Demokratie durch die kulturellen Normen Gleichheit propagiert wird 
und somit die Zuständigen unter dem Druck stehen, diese auch umzusetzen. Dies 
führt einerseits dazu, dass mehr Gleichheit in diesen Ländern herrscht, 
andererseits wird Diskriminierung dadurch versteckter und inoffizieller 
durchgeführt (Sidanius & Pratto, 1999). 
 
1.4.3 Verhaltensasymmetrie 
 
Verhaltensasymmetrie beschreibt den Effekt, dass Personen in 
verschiedenen Gruppen ein unterschiedliches Verhaltensrepertoire besitzen und 
einsetzen. Je nachdem, an welchem Ende der sozialen Hierarchie die Gruppe 
angesiedelt ist, verhalten sich die Gruppenmitglieder in unterschiedlicher Weise. 
SDT geht davon aus, dass nicht nur die dominanten Gruppen aktive Strategien 
einsetzen, um an der Macht zu bleiben, sondern die untergeordneten ebenso aktiv 
an diesem Prozess teilnehmen. Dies soll aber nicht bedeuten, dass sich die 
schwächeren Gruppen nicht auflehnen. Die Geschichte zeigt viele Fälle von 
Rebellionen und Putschversuchen, allerdings kann auch beobachtet werden, dass 
soziale Hierarchien über einen langen Zeitraum über stabil bleiben und es sich 
somit um eine Kooperation der Verhaltensweisen handeln muss (Sidanius & 
Pratto, 1999).  
Es können vier Arten von Verhaltensasymmetrie unterschieden werden: 
Eigengruppenfavorisierung (ingroup bias), Fremdgruppenfavorisierung (outgroup 
favoritism), Selbstentkräftung (self-debilitation) und ideologische Asymmetrie.  
Unter Eigengruppenfavorisierung wird die Tendenz verstanden, die eigene 
Gruppe gegenüber anderen vorzuziehen. Dabei gilt, dass dominantere Gruppen 
ein höheres Level an Eigengruppenfavorisierung aufweisen als untergeordnete 
Gruppen. Fremdgruppenfavorisierung ist ein spezieller Fall der 
Eigengruppenfavorisierung und bezeichnet das Phänomen, wenn 
Gruppenmitglieder dominantere Gruppen mehr schätzen als die Eigengruppe. 
Selbstentkräftung tritt ein, wenn untergeordnete Gruppen mehr 
selbstzerstörerisches Verhalten zeigen als Gruppen am oberen Ende des sozialen 
Spektrums. Dies scheint mit geringeren Erwartungen und negativen Stereotypen 
zusammenzuhängen (Sidanius & Pratto, 1999). Die ideologische Asymmetrie geht 
davon aus, dass obwohl Untergeordnete die legitimisierenden Mythen 
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unterstützen, Dominante diese Mythen stärker befürworten (Caricati, 2007) und 
daher ihre sozialen Einstellungen und politischen Überzeugungen davon mehr 
geprägt werden (Sidanius & Pratto, 1999).  
 
1.4.4 Legitimisierende Mythen 
 
Legitimisierende Mythen (LMs) sind Werte, Einstellungen, Stereotype, 
Glaubenssätze oder Ideologien, die dazu dienen, die sozialen Handlungen, die 
eine Person setzt sowie die ungleiche Verteilung von Macht und Privilegien auf 
moralischer und intellektueller Ebene zu rechtfertigen (Sidanius & Pratto, 1999; 
Sidanius, Pratto, & Bobo, 1994). Pratto und Kollegen (1994) unterscheiden zwei 
Ausprägungen der Mythen. Zum einen beschreiben sie hierarchie-steigernde LMs 
(hierarchy-enhancing, HE), die soziale Ungleichheit propagieren und unterstützen. 
Hierarchie-abschwächende LMs (hierarchy-attenuating, HA) fördern die soziale 
Gleichheit. Beispiele für hierarchie-steigernde LMs sind laut Sidanius und Pratto 
(1999) Ideologien wie: Sexismus, Rassismus, der Glaube an das Schicksal, 
Konfuzianismus, der Glaube an Karma, der Glaube an das göttliche Recht von 
Königen und viele mehr. All diesen Ideologien liegt die Annahme zugrunde, dass 
die Menschen der Welt genau den Platz am sozialen Spektrum erhalten, den sie 
verdienen.  
Beispiele für hierarchie-abschwächende LMs sind: Kommunismus, 
Sozialismus, Feminismus, die universellen Menschenrechte, Teile des Neuen 
Testaments und Paragraphen in der Unabhängigkeitserklärung der Vereinigten 
Staaten.  
Damit die Ideologien funktionieren und ihre Inhalte verbreiten können, 
müssen sie weitgehend in der Bevölkerung akzeptiert sein und somit eine große 
Anzahl an Anhängern haben (Pratto et al., 1994).  
Die Stärke mit der ein LM dazu beiträgt, dass eine gruppenbasierte soziale 
Hierarchie entsteht, gefördert oder verworfen wird, hängt von vier 
unterschiedlichen Faktoren ab: Konsens (consensuality), Einbettung 
(embeddedness), Gewissheit (certainty) und Mediatorrolle (mediational strength). 
Unter Konsens wird der Grad der Verbreitung der Ideologie verstanden. Dabei 
sind aber nicht nur jene Personen inkludiert, die offiziell ein gewisses 
Gedankengut vertreten, sondern auch jene, die diese Meinung ebenso vertreten, 
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aber womöglich unbewusst. So führen Sidanius und Pratto (1999) als Beispiel an, 
dass rassistische Einstellungen gegenüber der afroamerikanischen Bevölkerung 
nicht nur von der weißen Bevölkerung vertreten werden, sondern auch von einem 
nicht unerheblichen Anteil der afroamerikanischen Bevölkerung.  
Der Grad, mit dem eine Anschauung auch in anderen Bereichen des 
Lebens eingebunden ist, ist das Ausmaß der Einbettung. Es ist zu beobachten, 
dass sich ein Gedankengut auch in der Kunst, der Moral, der Kultur, der Religion, 
etc., widerspiegelt. Hinter den Farben weiß und schwarz stehen zum Beispiel auch 
symbolische Wertungen und Zuschreibungen, die noch dazu beitragen, den 
Rassismus zu verstärken und ihn zu verbreiten.  
Die Gewissheit gibt an, ob hinter einem LM ein hoher Grad an moralischer, 
religiöser oder wissenschaftlicher Sicherheit oder Wahrheit steht. Mit dem 
wissenschaftlichen Fortschritt können bisher geglaubte Tatsachen widerlegt 
werden und die LMs verändern sich.  
Damit ein Glaubenssatz oder eine Ideologie als LM bezeichnet werden 
kann, muss er als Mediator zwischen sozialer Dominanzorientierung und der 
sozialen Politik fungieren (z.B. Einsetzen für Menschenrecht oder Rassismus). Die 
soziale Dominanzorientierung (Social Dominance Orientation, SDO; näheres siehe 
Kapitel 2) bezeichnet die Einstellung einer Person, ob Gesellschaften hierarchisch 
oder gleichberechtigt aufgebaut sein sollen (Sidanius & Pratto, 1999).  
 
2 Das Konzept der sozialen Dominanzorientierung 
 
2.1 Definition 
 
Pratto und Kollegen (1994) stellten sich die Frage, warum manche 
Menschen an hierarchie-steigernde LMs und manche an hierarchie-
abschwächende LMs glauben. SDT postuliert, dass die Grundlage ein 
Persönlichkeitsmerkmal ist, welches soziale Dominanzorientierung (social 
dominance orientation, SDO) genannt wird. SDO ist generell definiert als „a very 
broad orientation expressions one’s general endorsement of group-based 
inequality“ (Sidanius, Levin, & Pratto, 1996, S. 387). SDO spiegelt die Einstellung 
wider, ob eine Person möchte, dass Beziehungen zwischen Gruppen hierarchisch 
oder gleichwertig ausgeprägt sind. Es handelt sich um eine Ausrichtung, die sich 
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auf hervorstechende Unterschiede im sozialen Kontext bezieht. Dies involviert 
Ethnizität, Geschlecht, soziale Klasse, Nationalitäten, Religionen, geografische 
Regionen, Staaten, Sprachgruppen, Sportgruppen und vieles mehr (Sidanius & 
Pratto, 1999).  
 
2.2 Natur der sozialen Dominanzorientierung 
 
SDO wird beeinflusst durch vier Faktoren (schematischer Überblick siehe 
Abbildung 1 im Kapitel 1.4): Gruppenstatus (group status), Geschlecht (gender), 
Sozialisation (sozialization) und Temperament (temperament). Das Ausmaß an 
SDO wird gesteuert vom Status der Gruppe, in der eine Person Mitglied ist. Wenn 
sich ein Individuum mit einer dominanten Gruppe identifiziert, ist zu erwarten, dass 
auch sein SDO-Wert eine hohe Ausprägung aufweist. Dies wurde in 
Untersuchungen von Pratto und Choudhury (1998; zitiert nach Sidanius & Pratto, 
1999) bestätigt. In Studien von Huang und Liu (2005) erreichte die dominantere 
Gruppe der Mingnan-Taiwanesen höhere SDO-Ausprägungen als die Gruppe der 
untergeordneten Hakka-Taiwanesen. Weiters ist SDO abhängig von der 
individuellen Lerngeschichte, den Erfahrungen einer Person in der Vergangenheit, 
der Religion sowie von Erziehung und Ausbildung. Es kann davon ausgegangen 
werden, dass Personen, die in einer höher gestellten Gruppe aufwachsen, 
dadurch höhere Levels an SDO entwickeln. Dies hängt zum Teil damit zusammen, 
dass Gruppenmitglieder in dominanten Gruppen besser behandelt werden als die 
untergeordneten Gruppenmitglieder. Außerdem ist allen Menschen das Streben 
nach einem positiven Selbstwert gleich, und dies kann in dominanteren Gruppen 
durch den Glauben an hierarchiesteigernde Mythen und damit die Vergrößerung 
der Ungleichheit unterstützt werden (Sidanius & Pratto, 1999). Als dritter Faktor 
stellt das Temperament eine prädispositionierende Eigenschaft dar, da davon 
ausgegangen wird, dass Menschen mit unterschiedlichen Persönlichkeiten und 
Temperamenten geboren werden (Bouchard, 1994; zitiert nach Sidanius & Pratto, 
1999). Als vierter Faktor beeinflusst das Geschlecht das SDO-Niveau. Männer 
zeigen in einer Vielzahl von Studien hinweg einen signifikant höheren SDO-Wert 
als Frauen, auch nach Berücksichtigung anderer Faktoren. Dies ist als Invarianz-
Hypothese (invariance hypothesis, siehe Kapitel 3.1) bekannt.  
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2.3 Auswirkungen des SDO-Levels auf Einstellung und Verhalten 
 
Der Grad der Ausprägung von SDO hat Auswirkungen auf Politik sowie auf 
die Karriere, Eigenschaften, Glaubenssätze und die soziale Rolle von Personen. 
Im folgenden Abschnitt wird ein Überblick über diese Konsequenzen gegeben.  
 
2.3.1 Legitimisierende Mythen 
 
Die Theorie besagt, dass Personen mit einer hohen Ausprägung in SDO zu 
hierarchie-steigernden Mythen tendieren und Personen mit einem niedrigeren 
Wert zu hierarchie-abschwächenden LMs. So ist beobachtbar, dass Personen mit 
hohem SDO-Level rassistischer sind, sich stärker für die Todesstrafe einsetzen, 
konservativere Parteien wählen, patriotischer und sexistischer sind. Weiters 
glauben sie eher an eine gerechte Welt, in der jeder das erhält, was ihm zusteht. 
Sie unterstützen militärische Programme, setzen sich für Recht und Ordnung ein 
und wählen in den USA eher die Republikaner. Personen mit niedrigem SDO-
Level hingegen setzen sich mehr für die Menschenrechte ein, unterstützen den 
Kampf der Homosexuellen um Rechte und arbeiten bei sozialen Programmen mit. 
Sie setzen sich für die Gleichberechtigung der Frauen ein, unterstützen politische 
Programme im Kampf gegen den Rassismus und Sexismus und beteiligen sich 
bei Kampagnen zur Rettung der Umwelt (Pratto et al., 1994). 
 
2.3.2 Empathie, Altruismus und Toleranz 
 
Nach SDT kann davon ausgegangen werden, dass Menschen mit 
ausgeprägter Empathie, Altruismus oder Toleranz weniger Vorurteile entwickeln 
und damit geringere SDO-Werte aufweisen. Dies wurde durch die Ergebnisse von 
Pratto und Kollegen (1994) bestätigt, da die drei Faktoren negativ mit SDO 
korrelierten. Dies lässt den Schluss zu, dass Personen, die hohe SDO-Werte 
erreichen, weniger empathisch sind und geringere Fürsorge und Interesse an den 
Bedürfnissen und Sorgen der Mitmenschen zeigen (Sidanius & Pratto, 1999; 
Pratto et al., 1994).  
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2.4 Messung von SDO 
 
Pratto und Kollegen entwickelten 1994 eine 14 Items lange Skala zur 
Messung von SDO. Vorläufer stellten die Anti-Egalitarismus-Skala 1 und 2 
(Sidanius & Pratto, 1999) sowie die S6 Konservatismus Skala dar (Sidanius, 1976; 
zitiert nach Pratto et al., 1994). Die ursprüngliche SDO-Skala wurde aus 70 Items 
zusammengestellt und ist unidimensional sowie balanciert. Die Hälfte der Items 
sind Aussagen, die Ungleichheit in der Gesellschaft unterstützen, die andere 
Hälfte der Aussagen propagiert Gleichheit. Einige Beispielitems der 
ursprünglichen Version sind (Pratto et al., 1994, S. 760):  
 
• Some groups of people are simply not the equals of others. 
• Some people are just more worthy than others.  
• To get ahead in life, it is sometimes necessary to step on others. 
• In an ideal world, all nations would be equal.  
• It is important that we treat other countries as equals. 
• All humans should be treated equally. 
 
Die Skala wurde von den Autoren über die Jahre hinweg den neuen 
Erkenntnissen angepasst. Die 14-Itemversion (auch SDO5 genannt) erhielt zwei 
neue Items (auch SDO6 genannt) (Sidanius & Pratto, 1999). Viele Forscher 
verwenden kürzere Fassungen von 4, 6, 8 oder 10 Items, aber auch längere mit 
bis zu 20 Items. Allerdings handelt sich bei den Formen SDO5 und SDO6 um die 
gebräuchlichsten Versionen. Die vollständigen Erhebungsinstrumente können bei 
Pratto und Kollegen (1994) oder Sidanius und Pratto (1999) nachgelesen werden. 
 
2.4.1 Reliabilität, Validität und Dimensionalität 
 
Sidanius und Pratto (1999) untersuchten die Reliabilität anhand von 45 
unabhängigen Samples mit 18741 Personen in 11 Ländern. Es wurde sowohl die 
Retest-Reliabilität als auch die innere Konsistenz (Cronbach-α) überprüft. Die 
SDO5–Skala erreichte bei der inneren Konsistenz einen Median von .79 und die 
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SDO6 einen Median von .89. Die Stabilität über mehrere Test-Zeitpunkte hin 
(Retest-Reliabilität) wurde in einzelnen Samples überprüft und ergab für die SDO5-
Skala eine Korrelation von .84 (p < .001) und für die SDO6-Skala eine Korrelation 
von .86 (p < .001).  
Die Überprüfung der Validität zeigte, dass die zwei Skalen dasselbe 
Konstrukt messen. 
Analysen zur Dimensionalität über alle Samples bewiesen, dass eine 
einzige Dimension den Großteil der Varianz erklärt. Weiters zeigte eine im größten 
Sample durchgeführte Faktorenanalyse eine Ladung der 14 Items der SDO5-Skala 
in einem Faktor (Sidanius & Pratto, 1999).  
 
2.4.2 Zwei Subskalen 
 
Im Widerspruch zu Sidanius und Pratto (1999) stellten Jost und Thompson 
(2000) fest, dass die SDO-Skala aus zwei Faktoren besteht, die sie 
gruppenbasierte Dominanz (group-based dominance, GBD) und Ablehnung von 
Gleichheit (opposition to equality, OEQ) nannten. Nach Foels und Pappas (2004) 
wird unter gruppenbasierter Dominanz der Wunsch einer Person verstanden, die 
eigene Gruppe zu bevorzugen. Hingegen wird der aktive Widerstand gegen 
Gleichberechtigung mit dem Begriff Ablehnung von Gleichheit bezeichnet. Jost 
und Thompson (2000) postulierten die Teilung der Items der SDO-
Erhebungsinstrumente in zwei Subskalen mit gleicher Aussagenanzahl. Die 
Autoren konnten in ihren Studien zeigen, dass die zwei Faktoren bei Mitgliedern 
von Gruppen mit hohem sozialen Status höher korrelieren als bei Mitgliedern von 
Gruppen mit niedrigerem sozialen Status. Dies kann durch die Auswirkungen der 
Einstellungen auf den Selbstwert erklärt werden. Als Mitglied einer Gruppe mit 
niedrigerem Status hat es negative Konsequenzen, hohe Werte auf der OEQ-
Skala zu erreichen, da dies die Zuschreibung „meine Gruppe bekommt, was sie 
verdient“ bedeuten würde. Im Gegensatz dazu können hohe Werte beim Faktor 
GBD vorkommen, denn es ist davon auszugehen, dass auch Gruppen mit 
niedrigerem Status einen Wettstreit gegen Gruppen mit einem noch niedrigeren 
Status führen (Foels & Pappas, 2004). 
Nach der Publikation des Zwei-Faktoren-Modells von Jost und Thompson 
(2000) begannen einige Autoren, nicht mehr die komplette SDO-Skala vorzulegen, 
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sondern eben jene vorgeschlagene Teilung durchzuführen und die Ergebnisse 
auch getrennt auszuwerten. Bei einer Literatursuche in ISI-Web of Science findet 
man 69 zitierende Artikel seit 2000. In der vorliegenden Meta-Analyse wurde diese 
Teilung der Skala in vier Publikationen mit insgesamt sieben Stichproben (von 
insgesamt 86 Studien mit 144 Stichproben) verwendet (siehe Foels & Pappas, 
2004; Lee, Pratto, & Li, 2007; Peña & Sidanius, 2002; Freeman, Aquino & 
McFerran, 2009). 
 
2.5 Abgrenzung zu anderen Konstrukten 
 
Die Abgrenzung zu anderen Konstrukten wurde mit den Daten der 45 
Samples belegt, die von Pratto und Kollegen (1994) erhoben und untersucht 
wurden.  
 
2.5.1 Zwei-Werte-Theorie politischen Verhaltens 
 
SDO bezieht sich auf Gleichheit beziehungsweise Ungleichheit zwischen 
Gruppen, während sich Rokeach mit seiner Zwei-Werte-Theorie politischen 
Verhaltens auf Individuen bezieht (Pratto, Stallworth, & Sidanius, 1997). Wie in 
Kapitel 1.1.2 bereits geschildert, sind die Grundwerte Rokeachs Freiheit und 
Gleichheit. Ideologien definieren sich anhand des Grades der Ausprägung dieser 
Werte. SDT hingegen widmet sich diesen nicht. Im Gegensatz zur Zwei-Werte-
Theorie politischen Verhaltens handelt es sich bei SDT um ein Konstrukt, das 
erklären möchte, wie individuelle psychologische Orientierungen und Ideologien 
mit sozialen Institutionen in Zusammenhang stehen und gruppenbasierte 
Hierarchien aufbauen und aufrechterhalten (Sidanius & Pratto, 1999).  
Für die empirische Überprüfung des Unterschieds zwischen den Theorien 
wurde einem Sample neben der SDO-Skala auch Skalen zur Messung der Zwei-
Werte Theorie vorgegeben. Berechnet wurden Korrelationen mit der International 
Harmony and Equality Scale (IHES, misst den Wunsch nach einer mehr 
gleichberechtigten sozialen Ordnung), der National Strength and Order Scale 
(NSOS, misst den Zusammenhang zwischen politischer und wirtschaftlicher Macht 
und der internen Ordnung), der Personal Growth and Inner Harmony Scale 
(PHIHS, zur Messung von Selbsterkenntnis und Weisheit), der Social Standing 
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Scale (SSS, misst das Wohlbefinden einer Person mit dem wirtschaftlichen und 
sozialen Status) und der Individual Rights Scale (IRS, betrifft das individuelle 
Recht auf Autonomie und Vergnügen). Die Ergebnisse zeigen einen mittleren 
negativen Zusammenhang zwischen der SDO-Skala und IHES (r = -.40, p<.01). 
Keine der weiteren Korrelationen stellte einen höheren Wert dar, daher ist SDO 
von den oben genannten Dimensionen unabhängig (Sidanius & Pratto, 1999).   
 
2.5.2 Theorie der autoritären Persönlichkeit 
 
Die Auswirkungen der beiden theoretischen Ansätze sind sehr ähnlich. 
Sowohl Personen mit stark ausgeprägten Autoritarismus als auch Personen mit 
hohen Werten in SDO werden starke Tendenzen zu Rassismus, Ethnozentrismus, 
politisch konservativen Einstellungen, Vorurteilen und Sexismus sowie wenig 
Empathie für untergeordnete soziale Gruppen zugeschrieben. Allerdings können 
konzeptuelle Unterschiede festgestellt werden. Die Theorie der autoritären 
Persönlichkeit versteht Autoritarismus als abweichenden, pathologischen Zustand, 
der als Selbstschutz vor Gefühlen der Unzulänglichkeit und Schutzlosigkeit 
gesehen werden kann. Weiters wird der alleinige Ursprung in der Eltern-Kind-
Beziehung gesehen (Näheres siehe Kapitel 1.1.1; Pratto et al., 1994). Im 
Gegensatz dazu führen laut SDT die Faktoren Sozialisation, Geschlecht, 
Temperament und Gruppenstatus zur Ausprägung von SDO. Autoritarismus 
bezieht sich außerdem auf die Unterwerfung unter eine Autorität und SDO auf die 
hierarchischen Beziehungen zwischen Gruppen (Sidanius & Pratto, 1999).  
Zur empirischen Überprüfung der Unterschiede wurden Korrelationen 
berechnet, die einen sehr geringen Zusammenhang (r = .14) aufweisen (Pratto et 
al., 1994). Seit 1994 gibt es zahlreiche Studien zur Untersuchung der 
Gemeinsamkeiten der beiden Konstrukte. Duckitt (2001) hat viele der 
vorhandenen Publikationen studiert und kam zum Ergebnis, dass RWA und SDO 
entweder komplett unabhängig voneinander sind, oder aber stark positiv 
korrelieren. Er stellte die Theorie auf, dass in Ländern mit eindeutiger politischer 
Rechts-Links-Dimensionalität (z.B. Deutschland, Schweden, Australien, Belgien 
etc.) RWA und SDO hoch miteinander korrelieren. In diesen Ländern kann bei 
Personen mit linker Ausrichtung ein niedriger Wert in beiden Skalen beobachtet 
werden. Hingegen meint Duckitt (2001), dass in Ländern mit kleinerem 
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ideologischen Kontrast (z.B. USA, Kanada, Polen, etc.) das politische Verhalten 
von Personen unstrukturierter ist und es dadurch zu der Unabhängigkeit von RWA 
und SDO kommt. Die hohe Korrelation konnte auch in späteren Studien bestätigt 
werden (Dallago, Cima, Roccato, Ricolfi, & Mirisola, 2008). Allerdings gibt es auch 
Belege für die Unabhängigkeit von RWA und SDO (Nicol, 2007; Henry, Sidanius, 
Levin, & Pratto, 2005; Heaven & Bucci, 2001; Heaven & Connors, 2001).  
 
2.5.3 Politischer Konservatismus 
 
Konservatismus wird nach dem Bertelsmann-Lexikon (1982) 
folgendermaßen definiert: 
 
Eine sich am geschichtl. Gewordenen orientierende Einstellung. Die 
konservative Haltung darf nicht mit der reaktionären verwechselt werden, 
wenn beide auch häufig ineinander übergehen. Der K. begreift Geschichte 
als fortwirkende Vergangenheit und ist bemüht, ihren Kräften auch in 
moderner Form zur Wirksamkeit zu verhelfen, wobei sehr häufig ältere 
überständige Einrichtungen radikal beseitigt werden können, während das 
reaktionäre Denken an diesen erstarrten Formen hängt. (S. 359) 
 
Jost, Glaser, Kruglanski und Sulloway (2003) beschreiben den Widerstand 
gegen Veränderung und die Akzeptanz von Ungleichheit als die zwei Kerninhalte 
des Konservatismus. Da laut Sidanius & Pratto (1999) SDO als die Einstellung zu 
Gruppendominanz definiert ist, ergibt sich ein konzeptueller Unterschied, der sich 
auch in der Empirie widerspiegelt. Die Korrelationen zwischen SDO und 
politischem Konservatismus waren mit einem Median von r = .26 (für die SDO5-
Skala) und r = .30 (für die SDO6-Skala) gering genug, um Unabhängigkeit 
annehmen zu können. In der Theorie von SDT dient politischer Konservatismus 
als hierarchie-steigernder legitimisierender Mythos. Zur Überprüfung, ob zwischen 
SDO und sozialen sowie politischen Einstellungen auch nach dem Ausschluss des 
Konservatismus aus der Analyse Zusammenhänge bestehen, wurden partielle 
Korrelationen berechnet (Pratto et al., 1994). Die partielle Korrelation stellt eine 
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statistische Möglichkeit dar, Störvariablen aus Analysen auszuschließen, da diese 
Scheinkorrelationen hervorrufen können (Zöfel, 2003). Es zeigte sich, dass auch 
nach der Herauspartialisierung des Konservatismus die deutliche Mehrzahl der  
berechneten Korrelationen (47 der 57 berechneten Zusammenhänge) signifikant 
blieben (entspricht 82%). Daraus kann geschlossen werden, dass es sich bei SDO 
um ein vom Konservatismus unabhängiges Konstrukt handelt (Sidanius & Pratto, 
1999).  
 
2.5.4 Persönlichkeitsvariablen 
 
Ein Anliegen der Begründer von SDT war die Unabhängigkeit zu anderen 
Persönlichkeitsvariablen. SDO stellte sich als unabhängig von zwei 
Standardverfahren zur Messung von interpersoneller Dominanz (California 
Psychological Inventory, CPI; mit einem medianen r = .05; Jackson Personality 
Form, JPRF; mit einem medianen r = -.03) heraus (Sidanius & Pratto, 1999). 
Weiters korrelierte SDO nicht mit der Rosenberg Self-Esteem Skala (r = -.08) 
(Pratto et al., 1994). 
In den anfänglichen Untersuchungen interessierte auch das Verhältnis von 
SDO zu den Big Five-Persönlichkeitsdimensionen Neurotizismus, Extraversion, 
Offenheit für Erfahrungen, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit. SDO zeigte 
auch hier Unabhängigkeit gegenüber der genannten Faktoren (Gosling, Rentfrow, 
& Swann, 2003; Pratto et al., 1994).  
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3 Der Geschlechtsunterschied in sozialer Dominanzorientierung 
 
3.1 Invarianz-Hypothese 
 
Wie in Kapitel 2.2 bereits erwähnt, besteht ein Geschlechtsunterschied in 
der Ausprägung der sozialen Dominanzorientierung. Männer haben höhere SDO-
Werte als Frauen, und dieser Unterschied gilt als stabil, auch nachdem kulturelle, 
situative und Umweltfaktoren berücksichtigt wurden (Pratto et al., 1994; Sidanius 
& Pratto, 1999; Sidanius et al., 1994). Dies wird als Invarianz-Hypothese 
bezeichnet. Sidanius und Kollegen (1994) unterscheiden eine starke und eine 
schwache Form der Invarianz-Hypothese. Die starke Version behauptet, dass der 
Geschlechtsunterschied in SDO selbst nach Berücksichtigung aller situativen und 
kulturellen Zusammenhänge konstant bleibt. Die schwache Version relativiert 
diesen Ansatz und meint, dass selbst bei einer Interaktion mit anderen Faktoren 
der Geschlechtsunterschied so stabil ist, dass Frauen im Schnitt nie einen 
signifikant höheren SDO-Wert erreichen als Männer.  
 
3.2 Theorien zur Entstehung des Geschlechtsunterschiedes 
 
Die Erforschung von Geschlechtsunterschieden in den unterschiedlichsten 
Konzepten (Intelligenz, Aggressivität, etc.) stellt in der Psychologie ein großes 
Forschungsgebiet dar. In der Literatur werden unterschiedliche Theorien zur 
Erklärung dieser angeboten: die Evolutionstheorie, genetische Faktoren, 
Hormone, Lerntheorien, kognitive Theorien, Geschlechtstereotypen, Theorien zur 
sozialen Rolle, etc. (Lippa, 2005). Die Entstehung von Geschlechtsunterschieden 
hängt von vielen Faktoren ab: biologischen (Hormone, Gene), sozialen 
(Umweltfaktoren), medialen Faktoren, Einflüsse durch die soziale Rolle, das 
Elternhaus, Gleichaltrige, Lehrer, Institutionen und Stereotypen. Trotz einer 
Interaktion dieser Faktoren, wird die Frage nach Geschlechtsunterschieden auf 
zwei Strömungen reduziert (Archer & Lloyd, 2002; Eagly & Wood, 1999; Lippa, 
2005): Anlage (nature) und Umwelt (nurture).  
Nach Maccoby und Jacklin (1974; zitiert nach Lippa, 2005) gibt es vier 
Möglichkeiten, die Rolle biologischer Einflüsse auf Geschlechtsunterschiede 
nachzuweisen: (1) das Alter des Erscheinens von Geschlechtsunterschieden in 
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der Entwicklung der Menschen, (2) die Stabilität von Unterschieden über Kulturen 
und historische Epochen hinweg, (3) die Stabilität der Unterschiede über 
verschiedene Spezies hinweg und (4) Zusammenhänge zwischen physischen 
Elementen (z.B. Gene, Gehirnstrukturen, Hormone) und Verhalten.  
Sidanius und Pratto (1999; Sidanius et al., 1994), die als erste einen 
Geschlechtsunterschied in SDO festgestellt und publiziert haben, fanden eine 
Erklärung in der Evolutionstheorie. Dieser Ansatz wird im folgenden Abschnitt 
erläutert. Da der evolutionstheoretische Ansatz in Bezug auf SDO von mehreren 
Autoren kritisiert wird, soll hier auch der zweite Erklärungsansatz zu den Ursachen 
des Geschlechtseffekts dargestellt werden. Neben diesen zwei Ansätzen werden 
in der Literatur zu Geschlechtsunterschieden in SDO keine weiteren Erklärungen 
geschildert. Deswegen wird hier auf eine Darstellung der weiteren Theorien zu 
Geschlechtsunterschieden verzichtet.  
 
3.2.1 Evolutionstheoretischer Ansatz 
 
Die Begründer des Konzepts der sozialen Dominanzorientierung führen den 
eben geschilderten Geschlechtsunterschied auf einen evolutionären 
Zusammenhang zurück (Sidanius & Pratto, 1999). Die Evolutionstheorie besagt, 
dass Geschlechtsunterschiede immer dann vorhanden sind, wenn diese den 
reproduktiven Erfolg erhöhen (Pratto & Hegarty, 2000). Sie beziehen sich dabei 
auf die elterliche Investmenttheorie (parental investment theory) von Trivers (1972, 
zitiert Levin, 2004), welche unterstreicht, dass die Fortpflanzung für Frauen mit 
einem größeren Aufwand an Zeit und Energie verbunden ist. Sie sind auch 
eingeschränkt, was die Anzahl der Nachkommen angeht. Der reproduktive Erfolg 
einer Frau wird daher durch die richtige Partnerwahl erhöht. Dies bedeutet, dass 
Frauen Männer suchen, die bereit sind, ihre sozialen und ökonomischen 
Ressourcen in die Nachkommen der Frau zu investieren. Männer andererseits 
vergrößern ihren reproduktiven Erfolg, indem sie möglichst viele Nachkommen 
zeugen und so wenig wie möglich dafür investieren. Die Evolution begünstigt 
demnach jene Frauen, die ihre Partner besser auswählen als andere (Buss, 
2006). Die Männer hingegen befinden sich im ständigen Wettkampf miteinander, 
um ausgewählt zu werden. Nach Betzig (1993; zitiert nach Levin 2004) streben 
Männer danach, ihre sozialen und wirtschaftlichen Ressourcen immer mehr zu 
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vergrößern, um als möglicher Partner bei den Frauen in Betracht gezogen zu 
werden. Dies führt dazu, dass Männer auch die Ressourcen der Frauen 
einschränken und sich mit anderen Männern verbinden, um andere 
auszuschließen. Nach Betzig (1993; zitiert nach Sidanius & Pratto, 1999) entsteht 
aus reproduktiver Ungleichheit wirtschaftliche Ungleichheit und aus wirtschaftlicher 
Ungleichheit politische Ungleichheit.  
Sidanius und Pratto (1999) ziehen aus diesen Ansätzen Schlüsse bezüglich 
des Geschlechtsunterschiedes in SDO. Zum einen nehmen die Autoren an, dass 
Männer und Frauen sich nicht nur in den reproduktiven Strategien unterscheiden, 
sondern auch in ihren generellen Einstellungen gegenüber sozialen Hierarchien, 
Diskriminierung und Unterdrückung. Es wird argumentiert, dass soziale Macht, 
soziale Dominanz und ökonomische Ressourcen zu den von den Männern zur 
Erhöhung ihres reproduktiven Erfolges eingesetzten Instrumenten zählen. Daher 
sollten Männer höhere SDO-Werte erreichen als Frauen. Weiters sind die höheren 
Levels in SDO der Männer als Teil der männlichen reproduktiven Strategien 
anzusehen. Der Geschlechtsunterschied in den reproduktiven Strategien ist 
weitestgehend generalisierbar über alle Kulturen, Religionen, ethnischen Gruppen 
und historische Epochen hinweg. Daher ist zu erwarten, dass der Unterschied in 
SDO robust ist und auch Auskünfte über größere Zusammenhänge geben kann 
(wie z.B. unterschiedliche politische Präferenzen bei Männern und Frauen). Wie in 
Kapitel 3.1 beschrieben, wird dies als Invarianz-Hypothese bezeichnet.  
Die politischen und strukturellen Auswirkungen der unterschiedlichen 
reproduktiven Strategien werden in Abbildung 2 dargestellt.  
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Abbildung 2: Politische und strukturelle Auswirkungen der unterschiedlichen reproduktiven 
Strategien bei Mann und Frau (Sidanius & Pratto, 1999, S. 266) 
 
3.2.2 Kultureller Determinismus 
 
Der gerade geschilderte evolutionstheoretische Ansatz wird unter den 
Forschenden im Bereich der sozialen Dominanz vielfach diskutiert und nicht von 
allen geteilt. Gegner dieses Ansatzes sehen die Ursachen des Geschlechtseffekts 
in kulturellen, situativen, sozialen oder anderen Faktoren. Zusammengefasst 
werden diese Ansätze unter dem Begriff kultureller Determinismus (Ward, 1995). 
Die Theorien behaupten des Weiteren, dass bei gleichen Umständen für Männer 
und Frauen die Unterschiede geringer werden oder verschwinden (Sidanius & 
Pratto, 1999). Foels und Pappas (2004) vermuteten, dass der 
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Geschlechtunterschied in SDO auch von einer unterschiedlichen Sozialisation der 
Frauen und Männer verursacht sein könnte. Männer lernen im 
Entwicklungsprozess, hierarchie-steigernde legitimisierende Mythen zu 
bevorzugen, um ihren sozialen Status zu rechtfertigen und die überlegene Position 
gegenüber den Frauen zu sichern. Dies führt auch zu den höheren Werten in 
SDO. Im Gegensatz dazu lernen Frauen die untergeordnete Rolle anzunehmen. 
Foels und Pappas (2004) untersuchten diese Idee anhand dreier Studien. Die 
Autoren erhoben die Geschlechterrollen (Maskulinität. Feminität) und brachten sie 
in Zusammenhang mit SDO. Die Ergebnisse zeigten, dass sich der 
Zusammenhang von Geschlecht und SDO nach statistischer Kontrolle der 
Geschlechterrolle reduzierte (beim Faktor GBD reduzierte sich der 
Zusammenhang nur gering; beim Faktor OEQ reduzierte sich der Zusammenhang 
von einem signifikanten auf ein nicht-signifikantes Niveau). Die Studien 
unterstützen die Hypothese, dass der Geschlechtsunterschied in SDO von der 
Sozialisation in Hinsicht auf die legitimisierenden Mythen und die gelernten 
Geschlechterrollen beeinflusst wird. Somit hängt der Geschlechtsunterschied aber 
nicht nur vom Geschlecht ab, sondern auch von der Tatsache, dass sich Männer 
und Frauen in unterschiedlichen Gruppen im sozialen Spektrum befinden. Wie 
schon in Kapitel 2.2 beschrieben, haben dominantere Gruppen (hier die Männer) 
höhere Werte in SDO als untergeordnetere Gruppen (hier die Frauen). Dieser 
Ansatz wird auch durch die Erkenntnisse anderer Autoren unterstützt (Caricati, 
2007; Dambrun, Duarte, & Guimond, 2004; Schmitt, Branscombe, & Kappen, 
2003). 
Dambrun, Guimond und Duarte (2002) vermuteten anhand eines Vergleichs 
von 75 französischen Psychologie- und JusstudentInnen, dass die 
Geschlechtsunterschiede von den Erfahrungen an der Universität abhängig sein 
könnten. Ihre Ergebnisse zeigten signifikante Unterschiede zwischen Frauen und 
Männer bei den JusstudentInnen, hingegen keine bei den 
PsychologiestudentInnen. Die Autoren geben aber zu bedenken, dass die 
Möglichkeit bestehe, dass Frauen und Männer, die Recht studieren, davor schon 
ein höheres Level an SDO haben und daher Recht als Studienrichtung wählten. 
Im Gegensatz dazu könnten die PsychologiestudentInnen auch schon im 
Vorhinein ein niedrigeres Level an SDO haben und sich daher für dieses Studium 
entschieden haben. 
 34 
Chatard und Selimbegovic (2008) untersuchten die Familienähnlichkeit des 
SDO-Levels über drei Generationen hinweg. Es zeigte sich, dass Kinder von 
Eltern mit hohem SDO im Schnitt auch höhere SDO-Werte erreichten. Dieser 
Effekt war auch bei der Generation der Großeltern vorhanden. Hatten die 
Großeltern hohe SDO-Ausprägungen, wiesen auch die Enkelkinder im Schnitt 
solche auf. Die Autoren sehen den Grund dieser Weitergabe in genetischen und 
sozialen Faktoren. Weiters konnte gezeigt werden, dass das spezifische SDO-
Level eher von Generation zu Generation weitergegeben wird, wenn die 
Großeltern und die Eltern in ihren Ausprägungen konsistent sind. Die Autoren 
wiesen in der Studie nach, dass bei bestehender Inkonsistenz die Kinder das 
SDO-Level nicht in diesem Ausmaß übernommen hatten, wie das in Familien mit 
konsistenten Werten der Fall war.  
Ward (1995) kritisierte ebenfalls die Annahme eines biologischen Modells. 
Die Tatsache, dass sich der Geschlechtsunterschied als klein herausstellte (siehe 
Kapitel 3.3.2) und die empirischen Belege für Sidanius und Prattos (1999) 
Erklärung fehlen, stellen Hinweise dar, dass es sich nicht um einen biologisch 
begründeten Effekt handeln kann. Nach Eagly und Wood (1999) stellen 
kulturübergreifende Untersuchungen mit stabilen Geschlechtsunterschieden 
Hinweise für die Richtigkeit des evolutionstheoretischen Erklärungsansatzes dar. 
Jedoch sind genau diese Geschlechtsunterschiede nicht genügend stabil, um die 
Erklärung eindeutig zu bestätigen (Ward, 1995). Die Autorin meint hingegen: 
„SDO is a cultural artifact, not a biological one“ (S. 7). Geschlechtsunterschiede 
dieser Art seien nur durch Lerntheorien und den Einfluss der Sozialisation 
erklärbar. Die ähnlichen Ergebnisse über viele Länder hinweg sind laut der Autorin 
dadurch erklärbar, dass die meisten Studien aus Ländern mit europäischen 
Wurzeln stammen und somit ähnliche Machtverhältnisse und Strukturen aufgebaut 
haben.  
Sidanius und Kollegen (2006) gehen auf diesen neuen Ansatz ein: „...we in 
no way mean to imply that socialization processes are never responsible for the 
type of stability found here” (S. 1650). Pratto (1996) merkt an, dass ohne Zweifel 
die kulturellen und sozialen Einflüsse einen großen Effekt auf 
Geschlechtsunterschiede haben, aber die biologische Komponente nicht 
vergessen werden darf. Ihrer Meinung nach dürfen die zwei Ansätze nicht getrennt 
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voneinander gesehen werden, sondern immer als ein Gefüge, das ineinander 
greift.  
 
3.3 Empirische Überprüfung der Invarianz-Hypothese 
 
Sidanius und Pratto (1999) berichten in ihrem Buch „Social dominance: An 
intergroup theory of social hierarchy and oppression“, die Invarianz-Hypothese in 
45 unabhängigen Stichproben mit über 19000 Personen getestet zu haben. Dabei 
vertreten waren 10 Nationen: Australien, Kanada, Israel, Mexiko, Palästina, China, 
Neuseeland, ehemalige UdSSR, Schweden und USA. Männer erreichten in 39 der 
45 Stichproben einen signifikant höheren Wert als Frauen, und es existierte kein 
einziger Fall, in welchem Frauen signifikant höhere Werte hatten.  
Dass Männer überwiegend höhere Werte in SDO erreichen, zeigt sich 
ebenfalls in den inkludierten Stichproben der vorliegenden Meta-Analyse (siehe 
Kapitel 6.2). 
Allerdings finden sich in der Literatur auch einige empirische Studien, die 
keinen signifikanten Unterschied zwischen Männern und Frauen in sozialer 
Dominanzorientierung feststellen konnten (siehe z.B. Bates & Heaven, 2001; 
Lehmiller & Schmitt, 2007; McIntyre, Barrett, McDermott, Johnson, Cowden & 
Rosen, 2007; Morrison, Kenny, & Harrington, 2005; Snellman & Ekehammar, 
2005). Die eben genannten Studien widmeten sich nicht der Untersuchung des 
Geschlechtsunterschiedes. Die Ergebnisse waren vielmehr Beiprodukte von 
Untersuchungen mit anderem Fokus. Demgegenüber stehen eine Reihe an 
Studien, die sich speziell der Untersuchung des Geschlechtsunterschiedes in SDO 
gewidmet haben (Caricati, 2007; Dambrun et al., 2004; Foels & Pappas, 2004; 
Levin, 2004; Lippa & Arad, 1999; Pratto & Hegarty, 2000; Pratto et al., 1994; 
Pratto, Stallworth, & Sidanius, 1997; Pratto, Stallworth, Sidanius, & Siers, 1997; 
Sidanius et al., 1994; Sidanius et al., 1995; Sidanius et al., 2006; Wilson & Liu, 
2003; Zakrisson, 2008).  
 
3.3.1 Überprüfung auf Moderatoren 
 
Um auszuschließen, dass der Geschlechtseffekt von anderen Faktoren 
abhängig ist, haben Sidanius und Pratto (1999) eine Reihe von Untersuchungen 
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angestellt. In einem Vergleich der Vereinigten Staaten mit Schweden konnten sie 
zeigen, dass der Geschlechtseffekt auch nach Kontrolle der kulturellen Faktoren 
vorhanden ist (noch erhoben mit einem Vorläufer der SDO-Skala). Dies bestätigte 
sich genauso in Israel und der ehemaligen UdSSR. Um eine Aussage über sehr 
unterschiedliche kulturelle Einflüsse treffen zu können, untersuchten Sidanius und 
Pratto (1999) den Geschlechtseffekt in den Ländern USA, China, Neuseeland, 
Israel und Palästina. Es resultierten keine Unterschiede im Zusammenhang mit 
der Nation. In einer Studie über vier Jahre mit UniversitätsstudentInnen in den 
USA konnte festgestellt werden, dass die zunehmende Bildung keine mediierende 
Rolle in Hinblick auf den Geschlechtseffekt spielt. Weiters wurde gestestet, ob ein 
Unterschied besteht, wenn Lehrgänge in hierarchie-steigernder (z.B. Wirtschaft, 
Marketing) oder hierarchie-abschwächender (z.B. Sprachen, Soziologie) Richtung 
besucht wurden. Aber auch hier konnte festgehalten werden, dass die jahrelange 
Beschäftigung mit dem Hauptfach keine Auswirkungen auf den Geschlechtseffekt 
zu haben scheint (Sidanius et al., 2006). 
Sidanius und Pratto (1999) meinen, dass bei Richtigkeit des kulturellen 
Determinismus ein Alterseffekt zu erwarten sei. Ältere Menschen sollten aufgrund 
ihrer Erziehung mit anderen sozialen Werten und Umständen höhere Levels in 
SDO aufweisen. Überprüft wurde dies anhand zweier Samples aus den USA, die 
keinen Alterseffekt aufwiesen. Männer hatten über die Altersgruppen hinweg 
höhere SDO-Werte, und die Größe des Unterschieds blieb über das Alter 
annähernd gleich. Auch in Hinblick auf andere Faktoren wie Bildung, Einkommen, 
Nationalität, ethnischer Hintergrund, Religiosität, Rassismus, soziale Rolle, 
Konservatismus und Erziehungsmethoden waren keine Auswirkungen auf den 
Geschlechtsunterschied nachweisbar.  
Neben den Studien von Sidanius und Pratto liegen auch Arbeiten anderer 
Autoren zur Untersuchung des Geschlechtseffekts in sozialer 
Dominanzorientierung vor, die im Folgenden dargestellt werden.  
In einer Untersuchung mit 151 Personen in Frankreich konnten Dambrun 
und Kollegen (2004) zeigen, dass der Geschlechtsunterschied von dem Ausmaß 
an Geschlechtsidentifikation (gender identification) abhängig ist. Die Identifikation 
mit dem eigenen Geschlecht korrelierte bei den Männern positiv mit dem SDO-
Level. Dies bedeutet, dass mit steigender Identifikation mit dem männlichen 
Geschlecht auch die SDO-Werte stiegen. Bei Frauen war der Zusammenhang in 
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gegensätzlicher Richtung ausgeprägt. Steigende Identifikation mit Frauen ging mit 
sinkenden SDO-Levels einher. Nach SDT sollte das SDO-Level einen Einfluss auf 
das Ausmaß der Identifikation mit der eigenen Gruppe haben. Je höher das SDO-
Level, desto stärker die Identifikation mit der eigenen Gruppe und die 
Diskriminierung der Fremdgruppen (Sidanius & Pratto, 1999). Dambrun et al. 
(2004) erhielten hingegen gegensätzliche Ergebnisse. Anhand eines 
Strukturgleichungsmodells konnte festgestellt werden, dass SDO, als Mediator 
zwischen Geschlecht und Identifikation eingesetzt, den Geschlechtsunterschied 
aufhob. Eine länderübergreifende Studie (Belgien, Frankreich, Schweiz und 
Tunesien) von Chatard, Guimond, Lorenzi-Cioldi und Dèsert (2005; zitiert nach 
Caricati, 2007) ergab, dass der Geschlechtseffekt in SDO durch die 
Geschlechteridentifikation mediiert wurde und die Geschlechtsunterschiede 
verschwinden, wenn diese als Mediator in die Analyse mit einfließt. 
Caricati (2007) untersuchte die mediierende Rolle von sozialen Werten im 
Kontext des Geschlechtsunterschieds in SDO. Schwartz (1992, zitiert nach 
Caricati, 2007) postulierte zehn verschiedene soziale Werte, die in der Studie 
gemeinsam mit SDO erhoben wurden: Konformität (conformity), Tradition 
(tradition), Sicherheit (security), Selbstbestimmung (self-direction), Stimulation 
(stimulation), Hedonismus (hedonism), Macht (power), Leistung (achievement), 
Wohlwollen (benevolence) und Universalität (universalism). Nach SDT sollte SDO 
die Ausprägungen in den sozialen Werten mediieren, da diese als legitimisierende 
Mythen zu verstehen sind. In der weiteren Analyse der Autoren gingen die Werte 
Wohlwollen und Macht gemeinsam mit SDO und Geschlecht in ein 
Strukturgleichungsmodell ein. Nach statistischer Kontrolle von SDO blieben die 
Geschlechtseffekte bei den beiden Werten weiterhin signifikant. Dies bedeutet, 
dass SDO entgegen der Theorie nicht als Mediator fungiert.  
In einer amerikanischen Studie wurde der Zusammenhang von SDO mit 
Vorurteilen untersucht (Whitley, 1999). Männer hatten mehr Vorurteile als Frauen 
und dieser Geschlechtsunterschied wurde durch SDO mediiert. Allerdings blieb 
ein Teil der Varianz ungeklärt, was auf das Vorhandensein weiterer Mediatoren 
schließen lässt.  
Schmitt und Kollegen (2003) stellten in einer Studie mit 605 amerikanischen 
StudentInnen fest, dass der Zusammenhang zwischen Sexismus und Geschlecht 
nur partiell durch SDO mediiert wurde. Des Weiteren wurde der Geschlechtseffekt 
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komplett durch Sexismus mediiert. Die Autoren interpretieren dies als Hinweis 
darauf, dass der Geschlechtsunterschied in SDO durch die unterschiedliche 
Position von Frauen und Männern am sozialen Spektrum bestimmt wird. In einer 
zweiten Studie mit 71 Personen wurde SDO zu Ungleichheit in zwei Richtungen in 
Beziehung gesetzt: Männer haben mehr Macht und Frauen haben mehr Macht. Es 
zeigte sich, dass sowohl Männer als auch Frauen Ungleichheit öfters 
unterstützten, wenn die Eigengruppe die Mächtigere ist. Die Autoren interpretieren 
dies als Hinweis dafür, dass der Geschlechtsunterschied in SDO vom Kontext 
abhängig ist. 
Wilson und Liu (2003) untersuchten die moderierende Rolle von 
Geschlechteridentifikation auf den Geschlechtseffekt in SDO. Die Ergebnisse 
zeigten, dass das Miteinbeziehen der Geschlechteridentifikation den 
Geschlechtseffekt nicht nur reduziert, sondern dieser auch nicht mehr signifikant 
ist. Eine Regressionsanalyse ergab, dass bei Frauen und Männern mit niedrigen 
Werten in der Geschlechteridentifikation Frauen höhere Werte in SDO haben als 
Männer. Dies würde darauf hindeuten, dass der Geschlechtereffekt nicht invariant 
ist, sondern Situationen bestehen, in welchen auch Frauen höhere Werte in SDO 
haben als Männer (vorausgesetzt, sie stammen aus derselben Population).  
Sidanius und Pratto (2003) kritisieren sowohl die Arbeit von Wilson und Liu 
(2003) als auch Schmitt et al. (2003). Es gäbe konzeptuelle Missverständnisse, 
die dann zu falschen Interpretationen der Ergebnisse geführt haben. Die Invarianz 
wird nicht als Stabilität der absoluten Werte in SDO verstanden, sondern die 
relativen Werte in SDO seien invariant, während die absoluten Werte einer 
systematischen Variation über verschiedene Kontexte hinweg unterliegen können. 
Weiters meinen Sidanius und Pratto (2003), dass die von Wilson und Liu (2003) 
angestellte Analyse der Männer und Frauen mit niedriger 
Geschlechteridentifikation unzulässig ist. Das Nichtidentifizieren mit der 
männlichen Identität sei komplett unterschiedlich zum Nichtidentifizieren mit der 
weiblichen Rolle und demnach kann es dadurch zu den höheren Werten der 
Frauen in SDO kommen.  
Levin (2004) untersuchte die Auswirkungen von Religion und ethnischer 
Zugehörigkeit auf den Geschlechtseffekt und bestätigte mit ihren Ergebnissen die 
Invarianz-Hypothese. Weiters wurde der subjektiv empfundene Gruppenstatus 
erhoben und die Autorin stellte fest, dass der Geschlechtsunterschied auch 
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vorhanden ist, wenn der Gruppenstatus variiert. Dies spricht laut der Autorin 
gegen den kulturellen Determinismus, welcher davon ausgeht, dass der 
Geschlechtseffekt je nach Gruppenstatus fluktuieren sollte. Levin (2004) meint, 
dass nur der evolutionstheoretische Ansatz als Ursache für den 
Geschlechtsunterschied diese Invarianz hinreichend erklärt.  
In einer schwedischen Studie von Zakrisson (2008) mit insgesamt 831 
Personen konnte festgestellt werden, dass der Geschlechtsunterschied 
unabhängig von politischer Gleichheit ist. Der Grad an politischer Gleichheit wurde 
bei dieser Studie durch die Anzahl weiblicher und männlicher Angestellter in 
Gemeinden bestimmt. Der Geschlechtsunterschied war sowohl in Gemeinden mit 
geringer politischer Gleichheit als auch in Gemeinden mit hoher politischer 
Gleichheit vorhanden. Weiters wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie 
ehrenamtlichen Tätigkeiten nachgehen. Die betroffenen Organisationen wurden 
nach der Anzahl der männlichen und weiblichen Mitarbeiter in Gruppen aufgeteilt: 
Organisationen mit Überzahl an weiblichen Mitarbeitern, Organisationen mit 
Überzahl an Männern und Organisationen mit Gleichverteilung. Zakrisson (2008) 
stellte fest, dass der Geschlechtsunterschied in SDO vorhanden war, solange 
nicht eine Überzahl an Frauen in einer Organisation besteht. Die Autorin schließt 
daraus, dass der Zusammenhang zwischen Geschlecht und SDO komplexer ist, 
als bisher in der Literatur dargestellt und überprüft. 
Dickins und Sergeant (2008) untersuchten den Zusammenhang von 
sozialer Dominanz und sexueller Orientierung. Verglichen wurden heterosexuelle 
Männer mit heterosexuellen Frauen und homosexuellen Männern. Durchgeführt 
wurden Gruppenvergleiche, die alle signifikant ausfielen. Heterosexuelle Männer 
hatten höhere SDO-Levels als heterosexuelle Frauen und homosexuelle Männer. 
Heterosexuelle Frauen hatten allerdings auch signifikant höhere Werte als 
homosexuelle Männer. Der Unterschied zwischen den hetero- und homosexuellen 
Männern war mit einem d = 0.99 sehr groß. Die Autoren nehmen an, dass eine 
Interaktion von biologischen und sozialen Faktoren dazu führt, dass die 
homosexuellen Männer die niedrigsten Werte in SDO haben. Homosexuelle 
Männer sind mit größeren Vorurteilen und Ablehnung konfrontiert, weshalb ein 
anderes Bild von sozialer Dominanz resultieren könnte.  
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3.3.2 Größe des Geschlechtsunterschieds in SDO 
  
Es liegt noch keine Meta-Analyse zu den Geschlechtsunterschieden in SDO 
vor, die den vorhandenen Geschlechtseffekt in den bisher erschienen 
Publikationen quantifiziert. McIntyre und Kollegen (2007) gibt an, dass soziale 
Dominanzorientierung „…strongly sex different“ (S. 756) ist. In einer weiteren 
Publikation halten McIntyre und Edwards (2009) fest, dass SDO „substantial sex 
differences“ (S. 85) aufweist. Lippa (2005) meint, nach Durchsicht von mehreren 
Studien (ohne Angabe, um welche Studien es sich handelt), dass Cohen’s d für 
den mittleren Geschlechtsunterschied in etwa bei d = 0.6 liegt. 
Sidanius, Levin, Liu und Pratto (2000) publizierten, dass sie nicht davon 
ausgehen, dass der Unterschied zwischen Männern und Frauen besonders groß 
ist. Die Effektgröße bewege sich, je nachdem welche Skala eingesetzt wird, 
zwischen d = 0.07 und d = 0.32. Die Größe des Effektes ist nicht besonders groß 
(eine Effektgröße d von 0.2 gilt als klein), aber laut den Autoren, darf sie auch 
nicht als unbedeutend hingenommen werden. Sidanius und Kollegen (2006) 
weisen darauf hin, dass die Stabilität des Geschlechtsunterschiedes nicht 
bedeutet, dass sich dieser nicht verändert, wenn Männer und Frauen 
unterschiedlichen Bedingungen ausgesetzt sind. Vielmehr ist zu erwarten, dass 
der Unterschied dann auftritt, wenn alle anderen Faktoren halbwegs gleich sind. 
 
3.4 Auswirkungen auf Einstellung und Verhalten 
 
Der Geschlechtseffekt bewirkt, dass die unterschiedlichen Levels von SDO 
auch zu veränderten Einstellungen und Verhaltensweisen bei Frauen und 
Männern führen. Der folgende Abschnitt widmet sich diesen Auswirkungen und 
schildert die Unterschiede genauer.  
 
3.4.1 Soziopolitische Einstellungen 
 
Es ist zu beobachten, dass Frauen bei politischen Wahlen öfters liberale 
oder sozialistische Parteien wählen als Männer (Feather, 1977; zitiert nach Wilson 
& Liu, 2003). Sidanius und Pratto (1999) haben die politischen Einstellungen von 
Frauen und Männern in unabhängigen Samples getestet. In Schweden stellen sich 
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Männer als konservativer, militaristischer und strafender heraus als Frauen. Es 
konnte des Weiteren nachgewiesen werden, dass Männer sich mehr der 
Sozialhilfe entgegenstellen und dass dies mit dem höheren Level an 
gruppenbasierter Dominanz (GBD, siehe Kapitel 2.4.2) zusammenhängt. In dieser 
umfassenden Überprüfung der Zusammenhänge zwischen sozialen Einstellungen 
und SDO nahm bei vielen SDO beziehungsweise GBD eine mediierende Rolle 
ein. Männer favorisierten die Todesstrafe (in den USA) mehr als Frauen, sie 
stellten sich stärker gegen die Gleichstellung der Frau, gegen gleiche Rechte von 
homosexuellen Paaren und gegen antirassistische Politik.  
 
3.4.2 Berufliche Rolle 
 
Den bisher geschilderten Informationen nach ist zu erwarten, dass Männer 
in erster Linie Berufe in hierarchie-steigernder Richtung ergreifen und Frauen 
hierarchie-abschwächende Berufsfelder interessant finden. Tatsächlich sind 
81.9% der Special Agents des Federal Bureau of Investigation (FBI, 2003) Männer 
und der Frauenteil beim Österreichischen Bundesheer liegt bei 10% 
(Bundesministerium für Landesverteidigung und Sport, 2009). Frauen sind in 
sozialen Berufen verstärkt vertreten. In den sozialen Berufen in Österreich 
arbeiten 59.1% Frauen (Statistik Austria, 2001). Sidanius und Pratto (1999) 
meinen, dass Frauen und Männer Berufe wählen, die zu ihrem persönlichen SDO-
Level passen und überprüften dies mit Hilfe von Korrelationen. StudentInnen 
wurden gefragt, wie attraktiv sie bestimmte hierarchie-steigernde (z.B. FBI Agent) 
beziehungsweise hierarchie-abschwächende (z.B. Anwalt für Menschenrechte) 
Berufe finden. Es resultierten positive Korrelationen zwischen Männern und 
hierarchie-steigernden Berufen und positive Korrelationen zwischen Frauen und 
hierarchie-abschwächenden Berufen.  
 
3.4.3 Partnersuche und Reproduktion 
 
Wie in Kapitel 3.2.1 bereits erwähnt, werden Frauen und Männer bei ihrer 
Partnerwahl von unterschiedlichen Motiven geleitet. Während Frauen Männer 
suchen, die bereit sind, ihre sozialen und wirtschaftlichen Ressourcen in sie und 
ihren Nachwuchs zu investieren und daher sehr wählerisch vorgehen, suchen 
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Männer eine Vielzahl an Partnerinnen, um mehrere Nachkommen zu zeugen. 
Frauen achten verstärkt auf sozialen Status, Ressourcen und Loyalität. Männer 
hingegen treten mit den übrigen Männern in Wettstreit, um soziale Macht und 
Status zu erlangen, mit dem Ziel, attraktiver auf Frauen zu wirken (Buss, 2006). 
Pratto und Hegarty (2000) überprüften an 4 unabhängigen Stichproben mit 
insgesamt 1109 Personen Zusammenhänge zwischen SDO und Facetten der 
Partnerwahl und Reproduktion, mit folgenden Ergebnissen: 
Männer konnten sich nach eigener Angabe (Angabe der Wahrscheinlichkeit 
von 0-100) öfters vorstellen, eine außereheliche Affäre zu führen als Frauen. 
Darüber hinaus resultierte ein positiver Zusammenhang mit SDO. Im Vergleich 
von Männern und Frauen zeigte sich, dass der Zusammenhang (ermittelt anhand 
von Regressionsanalysen) zwischen SDO und der Wahrscheinlichkeit eine Affäre 
einzugehen bei Männern noch stärker ausgeprägt war als bei Frauen. Männer mit 
höheren SDO-Werten haben daher noch öfters angegeben, sich zumindest eine 
Affäre vorstellen zu können.  
Männer mit höherem SDO-Level antworteten auch, stärker sexuell 
eifersüchtig zu sein. Gemessen wurde dies auf drei verschiedene Arten: (a) die 
Wahrscheinlichkeit sich scheiden zu lassen, wenn der Partner untreu ist; (b) 
Schätzung der Wahrscheinlichkeit, dass der ideale Partner eine Affäre haben 
könnte; und (c) die Schätzung der Wahrscheinlichkeit, dass der Partner treuer ist 
als man selbst. Die Zusammenhänge waren bei Männern jeweils stärker 
ausgeprägt als bei Frauen. 
Die reproduktiven Strategien deuten darauf hin, dass Männer weniger gern 
die Verantwortung für Kinder übernehmen, insbesondere, wenn diese nicht die 
eigenen sind. Männer und Frauen sollten dazu angeben, ob sie sich vorstellen 
könnten, ein Kind zu adoptieren. Die Studien ergaben, dass Männer mit höherem 
SDO-Level weniger bereit sind, ein Kind zu adoptieren beziehungsweise eine 
Partnerin zu ehelichen, die Kinder in die Partnerschaft mitbringt.  
Der Zusammenhang zwischen SDO und dem Wunsch nach einem Partner 
mit hohem sozialen Status war bei Frauen stärker ausgeprägt als bei Männern. 
Auch das Bedürfnis, dass der Partner ein hohes Einkommen hat, war bei den 
Frauen stärker. Die Wahl eines Partners mit hohem sozialen Status und 
ökonomischer Macht zählt zu den reproduktiven Strategien der Frauen.  
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Die eben geschilderten Ergebnisse verhalten sich alle gemäß den 
Erwartungen, die sich aus dem Konzept der sozialen Dominanztheorie ableiten 
lassen. Pratto und Hegarty (2000) konnten mit ihren Studien weiters zeigen, dass 
Variationen im Einsatz von reproduktiven Strategien von Frauen und Männern mit 
Unterschieden im SDO-Level zusammenhängen. Demnach gaben jeweils Frauen 
und Männer mit höheren SDO-Werten verstärkt an, die geschlechtsspezifischen 
reproduktiven Strategien stärker einzusetzen als Frauen und Männer mit niedrigen 
SDO-Werten.  
Abschließend kann festgestellt werden, dass die unterschiedlichen 
Mechanismen der reproduktiven Strategien und SDO einen Zyklus darstellen. So 
führt zum Beispiel das Auswahlverfahren der Frauen (hoher sozialer Status) dazu, 
dass Männer in Wettstreit treten, was das SDO-Level der Männer erhöht. Dies 
wiederum ist Ursache, auch in arbiträren Systemen Ungleichheit zu schaffen, um 
soziale Macht zu erlangen und hierarchische soziale Strukturen 
aufrechtzuerhalten. Dies hat zur Folge, dass Frauen noch stärker nach Männern 
mit hohem sozialen Status suchen (Sidanius & Pratto, 1999).  
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4 Fragestellung 
 
Die vorliegenden Analysen beschäftigen sich alle mit dem 
Geschlechtsunterschied in sozialer Dominanzorientierung.  
Die Ausgangsfrage behandelt das Ausmaß des Geschlechtsunterschieds 
über alle in die Meta-Analyse inkludierten Stichproben hinweg. Über die 
Berechnung eines mittleren Gesamteffekts soll festgestellt werden, ob die 
Invarianz-Hypothese (siehe Kapitel 3.1) zutrifft.  
Im nächsten Schritt wird der Einfluss der möglichen Effektmoderatoren auf 
den Geschlechtsunterschied in SDO überprüft. Zur Überprüfung der 
Zusammenhänge werden Meta-Regressionen, Subgruppenanalyse sowie eine 
schrittweise multiple Regression eingesetzt. Als Variablen, die möglicherweise 
Einfluss nehmen, wurden Alter, Nationalität, Prozentanteil Weißer in der 
Stichprobe, Datenerhebungsjahr sowie das Erhebungsinstrument erhoben.  
Um den Einfluss kultureller Faktoren zu überprüfen, werden die 
vorhandenen Effektgrößen der einzelnen Studien länderspezifisch ausgewertet 
und mit den Kulturdimensionen von Hofstede und zwei Indices der Vereinten 
Nationen in Zusammenhang gebracht. Dies soll Hinweise über die möglichen 
Ursachen des Geschlechtsunterschieds liefern.  
Weiters liegen fünf unabhängige Stichproben aus fünf Ländern vor, die im 
Zusammenhang mit dem Geschlechtsunterschied in SDO neu analysiert werden. 
Basierend auf Korrelationen und Varianzanalysen werden Zusammenhänge mit 
Adoption, Religiosität, Alter und Konzepten der Soziosexualität und Eifersucht 
analysiert.   
Die Schilderung der Vorgangsweise und der Ergebnisse orientiert sich an 
jüngst publizierten Empfehlungen und Standards zur Darstellung von Meta-
Analysen, veröffentlicht durch PRISMA (Liberati et al., 2009; Moher, Liberati, 
Tetzlaff, Altman, & the PRISMA Group, 2009) und die American Psychological 
Association (APA, 2009; Cooper, 2009). 
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5 Methoden 
 
5.1 Literatursuche 
 
In die Meta-Analyse wurden alle Studien mit eingeschlossen, die SDO 
erhoben haben und Daten zum Geschlechtsunterschied publizierten. Um diese 
Studien ausfindig zu machen, erfolgte in den Monaten Dezember 2008 bis 
Februar 2009 eine umfassende Literatursuche in den wissenschaftlichen 
Datenbanken ISI Web of Science und Psycinfo. Da das Konzept der social 
dominance orientation auf einen Artikel von Pratto, Sidanius, Stallworth und Malle 
aus dem Jahre 1994 zurückverfolgt werden kann, wurde nach Zitierungen dieses 
Artikels und des von Sidanius und Pratto 1999 veröffentlichten Buchs „Social 
Dominance“ gesucht.  
Der genaue Suchstring für die vorliegende Literatursuche befindet sich im 
Anhang A. 
 
5.2 Ausschlusskriterien für Primärstudien 
 
Die eben beschriebene Literatursuche ergab ein Ergebnis von 1271 
möglichen Primärquellen, die sich nach Durchsicht auf Duplikate (da in zwei 
Datenbanken gesucht wurde und Überschneidungen bestanden) auf 802 
reduzierten. Als nächster Schritt wurden die Primärstudien nach folgenden 
Ausschlusskriterien beurteilt: 
 
• Die Sprache der Publikation ist weder Deutsch noch Englisch. 
Ausgeschlossen wurden: 6 französische (Beaton, Tougas, Clayton, 
& Perrino, 2003; Chatard, Guimond, & Martinot, 2005; Chatard, 
Lorenzi-Cioldi, & Buschini, 2006; Chatard, Quiamzade, & Mugny, 
2007; Dardenne, Delacollette, Gregoire, & Lecocq, 2006; Toczek, 
2005), 6 spanische (De Lemus, Moya, Bukowski, & Lupianez, 2008;  
Montes-Berges, 2008; Quiles, Leyens, Rodriguez, Betancor, & 
Rodriguez, 2003; Rodriguez, Betancor, Delgado, Rodriguez, & 
Pacios, 2008; Rodrigues-Bailon, Moya, & Yzerbyt, 2006; Silvan-
Ferrero & Bustillos, 2009), 3 italienische (Di-Stefano & Falgares, 
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2004; Leone, Speranza, & Chirumbolo, 2005; Passini, 2003), 2 
hebräische (Schwarzwald & Sabo-Manor, 2005; Shimoni & 
Schwarzwald, 2003), 1 portugiesische (Fernandes, Da Costa, 
Camino, & Mendoza, 2007), 1 serbische (Todosijevic, 2008) und 1 
chinesische (Huang, 2007) Publikation/en 
• Es handelt sich um einen Review 
• Es handelt sich um die Erläuterung neuer Theorien ohne neue Daten 
• Aus dem Abstract geht hervor, dass es sich bei dem untersuchten 
Sample um ein reines Frauen- oder Männersample handelt 
• Aus dem Abstract geht hervor, dass SDO nicht erhoben wurde 
 
Es resultierten 543 Artikel, die im Volltext besorgt und gesichtet wurden. 
Um in die Meta-Analyse mit eingeschlossen zu werden, mussten folgende 
Kriterien erfüllt werden: 
 
• Es handelt sich um eine empirische Arbeit 
• SDO wurde erhoben 
• Es handelt sich um ein heterosexuelles Sample 
• Der Geschlechtseffekt wurde in der Arbeit berichtet 
• Es waren Angaben verfügbar, die eine Berechnung des Effekts 
ermöglichten 
 
Nach eingehender Sichtung der 543 Primärstudien konnten gemäß der 
Kriterien 86 Studien in die weitere Analyse inkludiert werden. Ein dazukommender 
Ausschlussgrund war hier die wiederholte Verwendung einer Stichprobe in 
unterschiedlichen Publikationen. Ein Verweis auf diese Studien findet sich im 
Anhang D. In den berücksichtigten Studien fanden sich 144 relevante 
unabhängige Stichproben. Eine Übersicht und genaue Beschreibung der 
inkludierten Studien befindet sich im Anhang D. 
Die 457 besorgten und inspizierten Primärquellen, die aufgrund einer 
Verletzung der Kriterien nicht in die Meta-Analyse inkludiert werden konnten, 
werden im Anhang C mit dem dazugehörigen Grund dargestellt.  
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5.3 Extraktion der möglichen Effektmoderatoren 
 
Aus den Studien wurden nach einem vorher festgelegten Katalog die Daten 
herausgelesen. Als mögliche Effektmoderatoren konnten nur jene Variablen in der 
weiteren Analyse berücksichtigt werden, die in zumindest dem Großteil der 
Studien auch angegeben waren. Da sich aber im Zuge der Datenextraktion 
gezeigt hat, dass dies nicht bei vielen Variablen der Fall war, reduzierten sich die 
möglichen Effektmoderatoren auf folgende:  
Publikationsjahr, Jahr der Datenerhebung, Land, Anteil an Weißen in der 
Stichprobe, Alter, akademische Stichprobe oder nicht und das verwendete 
Messinstrument. Aus diesen Informationen wurden weitere Variablen kodiert, um 
einen größeren Einblick in die möglichen Zusammenhänge zu erhalten: Kontinent, 
englisch- oder anderssprachig, Alter in Kategorien (bis 17, 18-29, 30-39, 40+ 
Jahre), Erwachsenen- oder Jugendlichenstichprobe und das verwendete 
Messinstrument (kodiert in SDO5, SDO6, Kurzform – alle Formen mit weniger als 
14 Items, verlängerte Versionen – alle Versionen mit mehr als 16 Items und 
Vorläufer). 
Politische Orientierung, Religiosität, Religion, Familienstand, Bildung, 
Bildungsgrad sowie Beruf mussten aus der weiteren Analyse ausgeschlossen 
werden, da nicht genügend Angaben vorhanden waren. Die Art der Datenvorgabe 
hätte noch einen möglichen Effektmoderator dargestellt, allerdings wurden nur in 
sechs Stichproben die Fragebögen online ausgegeben (Backström & Bjorklund, 
2007; Christopher & Wojda, 2008; Christopher, Zabel, Jones, & Marek, 2008; 
Dickins & Sergeant, 2008; Umphress, Simmons, Boswell, & Triana, 2008; 
Worthington, Navarro, Loewy, Hart, & University of Missouri, 2008). Bei den 
restlichen Stichproben handelte es sich um die klassische Papier-Bleistift-Vorgabe 
oder um Postaussendungen. Die Art der Datenvorgabe wurde daher nicht in die 
Analyse inkludiert. 
 
5.4 Ergänzung der Daten 
 
Um eine Analyse der Daten durchführen zu können, müssen die 
Informationen über die Effektmoderatoren annähernd vollständig vorhanden sein. 
Da dies leider auch nach Extraktion der Daten bei den Variablen Alter, Anteil 
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Weißer, Datenerhebungsjahr und Messinstrument nicht überall der Fall war, 
wurden aufgrund recherchierter Angaben beziehungsweise festgelegter Regeln 
die nötigen Informationen ergänzt. Um die Anpassungen nachvollziehbar zu 
machen, werden die vorgenommenen Änderungen im Folgenden kurz dargestellt.  
Konnte in der Stichprobenbeschreibung des Artikels kein Mittelwert oder 
Median für das Alter gefunden werden, wurde die Angabe nach folgender Regel 
ergänzt: Handelte es sich bei dem Sample ausschließlich um Studierende, wurde 
das Alter mit 21 Jahren festgelegt, bei Schülern mit 17. Andernfalls wurde das 
Durchschnittsalter mit 40 Jahren angenommen. Dies beruht auf einer Internet-
Recherche, die ergab, dass der Altersdurchschnitt in den meisten (westlichen) 
Ländern bei 40 Jahren liegt (Central Intelligence Agency, 2009). 38.2% der 
Stichproben mussten in dieser Weise ergänzt werden.  
Die Ergänzung des Anteils Weißer erfolgte ebenfalls nach Recherche im 
World Fact Book (CIA, 2009). 46.5% der Angaben wurden mit Hilfe dieser 
Informationen ergänzt.  
War das Jahr der tatsächlichen Datenerhebungen nicht im Text ersichtlich, 
wurden vom vorhandenen Publikationsjahr Jahre (zwei bei Journal-Artikeln; bei 
Hinweis, dass ein Teil der Publikation auf einer Konferenz präsentiert wurde, eines 
vom Konferenzjahr) abgezogen.   
Bei vier Stichproben (Brüß, 2004; McIntyre et al., 2007) gab es keine 
Angabe zum verwendeten Messinstrument, weshalb davon ausgegangen wurde, 
dass eine der gebräuchlichsten Formen verwendet wurde (SDO5).  
Sechs Studien (neun Stichproben) berichteten nicht-signifikante 
Geschlechtsunterschiede in SDO ohne dazugehörige Effektgröße. Es wurde daher 
ein t-Wert mit einer Wahrscheinlichkeit von p = .5 berechnet.  
Eine genaue Übersicht, bei welchen Studien welche Anpassung erfolgte, 
befindet sich im Anhang D. 
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6 Ergebnisse der Meta-Analyse 
 
6.1 Beschreibung der Stichproben 
 
Wie in Kapitel 5.2 erläutert, konnten in der vorliegenden Meta-Analyse 86 
Studien berücksichtigt werden, aus welchen sich 144 Stichproben ergaben. 
Insgesamt umfassen die Stichproben 52011 Personen, 28191 Männer und 23820 
Frauen. Das Alter bewegte sich zwischen 14-55 Jahren mit einem Durchschnitt 
von 23.86 (s = 8.25). Von den 144 unabhängigen Stichproben überwiegen mit 102 
(entspricht 70.8%) die englischsprachigen Gruppen. Weiters besteht eine 
Überzahl an akademischen Stichproben (72.2%). Die Überzahl der Studenten 
zeigt sich auch in der Altersverteilung (siehe Abbildung 3). Die meisten Teilnehmer 
an den Studien waren zwischen 18 und 29 Jahre alt (75.7%) gefolgt von den 40+-
jährigen (11.8%), den Personen bis 17 Jahren (9%) und den 30- bis 39-jährigen 
(3.5%). 
Weiters ist festzuhalten, dass eine Überzahl der inkludierten Studien aus 
dem amerikanischen Raum stammt. Für den besseren Überblick wurden die 
unterschiedlichen Länder nach Kontinenten kategorisiert. Abbildung 4 zeigt, dass 
nach den amerikanischen Stichproben (58.3%) die europäischen den zweiten 
großen Teil ausmachen (28.5%), gefolgt von Australien mit Neuseeland (7.6%), 
Asien (4.9%) und Afrika (0.7%).   
Tabelle 1 zeigt einen Überblick der Länder und die Anzahl der Stichproben 
pro Land. Bei einer Stichprobe ist keine Angabe vorhanden, da es sich um 
Immigranten verschiedener Herkunft handelt (Snellman & Ekehammar, 2005). 
Beim größten Teil der Stichproben handelt es sich um amerikanische Stichproben 
(53.5%), gefolgt von Australien, Belgien, England, Kanada und Schweden mit je 
4.2%. Danach folgen Deutschland und Neuseeland mit je 3.5%, sowie Italien 
(2.1%), Irland, Israel, Österreich, Polen und Taiwan (je 1.4%). China, Estland, 
Malaysia, Niederlande, Palästina, Rumänien, Russland, Schweiz und Tunesien 
bilden mit 0.7% den abschließenden Teil der Länder.  
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Tabelle 1: Anzahl der Stichproben pro Land. Bei einer Stichprobe handelt es sich 
um Immigranten unterschiedlicher Herkunft 
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Abbildung 3: Darstellung der Altersverteilung der inkludierten Stichproben 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 4: Darstellung der Verteilung der inkludierten Studien auf die Kontinente 
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6.2 Gesamteffekt und Einzeleffekte der Meta-Analyse 
 
In Tabelle 2 sind die errechneten Kennwerte der Meta-Analyse alphabetisch 
nach dem Erstautor aufgelistet. Angegeben sind der Name des Erstautors mit 
Publikationsjahr, die Stichprobe, um die es sich handelt, der errechnete 
Geschlechtseffekt d, die dazugehörige Standardabweichung s sowie die Unter- 
und Obergrenze des Konfidenzintervalls. Das Konfidenzintervall gibt den Bereich 
an, in dem sich der wahre Wert der Population, aus der die Stichprobe gezogen 
wurde, mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% befindet. Rechts daneben ist die 
Wahrscheinlichkeit p ablesbar, die bestätigt, ob der gemessene Einzeleffekt 
signifikant ausfällt (p < .05) oder nicht. Das Konfidenzintervall, der Einzeleffekt und 
die Signifikanz können auch grafisch mit Hilfe des Forest-Plot dargestellt werden. 
Die horizontale Linie stellt das Konfidenzintervall dar, auf dem der Einzeleffekt 
ablesbar ist. Durchschneidet das Konfidenzintervall nicht die Null-Linie, handelt es 
sich um einen signifikanten Effekt. Sieht man die Tabelle und die Einzeleffekte 
durch, erkennt man, dass sich die Einzeleffekte zwischen d = -0.132 bis d = 1.255 
bewegen, wobei ein positives d bedeutet, dass die Männer einen höheren SDO-
Wert erreicht haben als die Frauen. Bei einem d kleiner als Null allerdings liegt bei 
den Frauen ein höherer Wert vor. Insgesamt gibt es nur drei Effekte dieser Art 
(Christopher & Mull, 2008; Diemer & Blustein, 2006; Peña & Sidanius, 2002) und 
einen Effekt von d = 0 (Pratto & Hegarty, 2000). Von den 144 berechneten 
Einzeleffekten fallen 105 signifikant aus. 
Aufgrund der in der Literatur berichteten Stabilität des Effekts über alle 
Faktoren hinweg wird bei allen Berechnungen von einem Fixed Effect Model 
ausgegangen. Der ermittelte Gesamteffekt aller inkludierten Stichproben ist am 
letzten Tabellenblatt in der untersten Zeile ersichtlich (angegeben ist sowohl das 
Fixed Effect Model als auch das Random Effects Model). Es resultierte ein 
gewichteter mittlerer Gesamteffekt von d = 0.367 (s = 0.009; KI [0.350; 0.385]). Mit 
einer Wahrscheinlichkeit von p < .001 fällt dieser Effekt hochsignifikant aus. Ein d 
von 0.367 wird als kleiner bis mittlerer Effekt interpretiert (d = 0.2 entspricht einem 
kleinen Effekt, d = 0.5 entspricht einem mittleren Effekt) (Lipsey & Wilson, 2001). 
Eindeutig ersichtlich ist allerdings, dass tatsächlich, wie von den Autoren 
behauptet, Frauen weniger hohe Werte in SDO aufweisen als Männer.  
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Tabelle 2: Meta-analytische Kennwerte und Forest-Plot aller inkludierten Studien, alphabetisch nach Erstautor 
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Tabelle 2, Fortsetzung 1: Meta-analytische Kennwerte und Forest-Plot aller inkludierten Studien, alphabetisch nach Erstautor 
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Tabelle 2, Fortsetzung 2: Meta-analytische Kennwerte und Forest-Plot aller inkludierten Studien, alphabetisch nach Erstautor 
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Tabelle 2, Fortsetzung 3: Meta-analytische Kennwerte und Forest-Plot aller inkludierten Studien, alphabetisch nach Erstautor 
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Tabelle 2, Fortsetzung 4: Meta-analytische Kennwerte und Forest-Plot aller inkludierten Studien, alphabetisch nach Erstautor 
 61 
6.2.1 Schätzung der Publikationsverzerrung 
 
Unter Publikationsverzerrung wird die mögliche Überschätzung des 
tatsächlich vorhandenen Effekts in der Population verstanden. Dies kann 
verschiedene Ursachen haben. So ist beispielsweise beobachtbar, dass mehr 
Studien mit großen signifikanten Effekten publiziert werden als Studien mit kleinen 
oder nicht-signifikanten Effekten. Da in Meta-Analysen in erster Linie publizierte 
Studien inkludiert werden, entsteht eine Verzerrung, die Auswirkungen auf die 
Kalkulationen des Gesamteffektes der Meta-Analyse hat. Diese Verzerrung kann 
durch mehrere Methoden geschätzt werden. Es bleibt aber festzuhalten, dass es 
kein einziges Verfahren gibt, das eindeutig das Vorhandensein einer 
Publikationsverzerrung bestätigen beziehungsweise widerlegen kann (Borenstein, 
Hedges, Higgins, & Rothstein, 2009). Im Folgenden werden die Schätzmethoden 
kurz erläutert und auf die vorliegende Meta-Analyse angewandt.  
Die Fail-Safe N Methode nach Rosenthal (1979; zitiert nach Lipsey, & 
Wilson, 2001) geht davon aus, dass in der Meta-Analyse nicht-signifikante 
Publikationen fehlen und berechnet die Anzahl der Studien mit Nulleffekt, die 
notwendig wären, um den vorhandenen mittleren Gesamteffekt nicht-signifikant 
werden zu lassen. Ist die Zahl sehr groß, kann davon ausgegangen werden, dass 
keine oder nur eine kleine Publikationsverzerrung vorliegt. Bei der vorliegenden 
Meta-Analyse wären N = 55392 zusätzliche, nicht-signifikante Studien notwendig. 
Das Fail-Safe N nach Orwin (1983; zitiert nach Lipsey & Wilson, 2001) 
ermöglicht die Untergrenze, nach welcher ein Effekt als unbedeutend interpretiert 
wird, selbst festzulegen. Berechnet werden, wie beim klassischen Verfahren, 
fehlende, nicht-signifikante Studien. Um den mittleren Gesamteffekt auf ein Maß 
von d = 0.1 zu reduzieren, sind N = 385 weitere Studien notwendig. 
Es ist zu beobachten, dass Studien mit einem großen N auch dann 
publiziert werden, wenn nur ein kleiner Effekt als Ergebnis vorliegt. Hingegen 
brauchen kleine Studien einen großen Effekt, um veröffentlicht zu werden. Studien 
mit kleinem N sollten daher einen größeren Effekt vorweisen können, damit sie 
publiziert und somit in Meta-Analysen inkludiert werden. Studien mit großer 
Stichprobe haben normalerweise aufgrund genauerer Messungen kleine 
Standardfehler. Bei Vorliegen einer Publikationsverzerrung müsste die Korrelation 
zwischen der Studiengröße und den Effekten negativ sein. Begg und Mazumdar 
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(Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 2008) schlagen daher als Schätzer für 
die Publikationsverzerrung eine Rangkorrelation (Kendall’s Tau) zwischen den 
standardisierten Effekten und deren Standardfehlern (sind stark von der 
Stichprobengröße abhängig) vor. Eine Publikationsverzerrung besteht, wenn diese 
Korrelation signifikant ist. In der vorliegenden Analyse kann mit einem nicht-
signifikantem Tau = 0.075 (p = .0898) geschlossen werden, dass keine 
Publikationsverzerrung vorliegt.  
Der Regressions-Intercept-Test von Egger (Borenstein et al., 2008) 
verwendet die Präzision der Messung zur Vorhersage des standardisierten 
Effekts. Erwartet werden große Effekte gepaart mit hoher Präzision und kleine 
Effekte mit kleiner Präzision. Im unverzerrten Fall sollte also die dadurch 
entstehende Regressionsgerade durch den Ursprung gehen. Liegt eine 
Publikationsverzerrung vor, dann verschiebt sich die Gerade, da Effektgröße und 
Präzision indirekt proportional zusammen hängen. Im vorliegenden Fall resultierte 
ein Intercept von 1.127 (p < .001). Diese Werte lassen darauf schließen, dass eine 
geringe Publikationsverzerrung vorliegt.  
Die Trim-and-Fill-Methode von Duval und Tweedie (2000; zitiert nach 
Borenstein et al., 2009) geht davon aus, dass den Effekten eine zufällige Streuung 
zugrunde liegt und eine Publikationsverzerrung eine Verschiebung in eine 
Richtung bedeuten würde. Das von ihnen vorgeschlagene, nicht-parametrische 
Verfahren berechnet diejenigen Effekte, die diese Asymmetrie ausgleichen. Der 
mittlere Gesamteffekt wird danach mit den vorhandenen und den generierten 
Effekten neu adjustiert. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass zu den 144 
vorhandenen Effekten 37 Effekte generiert werden und der mittlere Gesamteffekt 
von ursprünglich d = 0.367 auf d = 0.323 reduziert wird. Eine mögliche 
Publikationsverzerrung hat demnach nach dieser Methode keine großen 
Auswirkungen auf den mittleren Gesamteffekt. Grafisch kann dieses Ergebnis mit 
dem Funnel-Plot dargestellt werden, der in weiß die beobachteten Effekte und in 
schwarz die generierten Effekte zeigt (siehe Abbildung 5).  
Formann (2008) publizierte eine neue Methode zur Schätzung der 
Publikationsverzerrung, die annimmt, dass der Gesamtheit aller publizierten und 
unpublizierten Studien eine Normalverteilung zugrunde liegt. Dies führt dazu, dass 
bei alleiniger Betrachtung der publizierten Studien, die zugrunde liegende 
Normalverteilung beschnitten wird. Die Methode der left-truncated normal 
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distribution schätzt den Grad dieser Abgeschnittenheit und berechnet daraus die 
Anzahl fehlender Studien. Weiters können durch diese Methode der Mittelwert und 
die Varianz basierend auf allen publizierten und nicht-publizierten Studien 
geschätzt werden. Diese Analyse der Normalverteilung kann unter zwei 
Annahmen getätigt werden: (1) der wahre Populationsmittelwert entspricht dem 
geschätzten Mittelwert basierend auf allen publizierten und nicht-publizierten 
Studien bzw. (2) die Gruppen haben den gleichen Effekt (hier: Frauen und 
Männer) und jeder Unterschied entsteht nur durch eine Publikationsverzerrung. 
Fcorr bezeichnet den Grad der Abgeschnittenheit der Normalverteilung. Über 
diesen Wert berechnen sich die fehlenden Studien (n·Fcorr/1 - Fcorr). Die Analyse 
kann mit gewichteten oder ungewichteten Daten erfolgen. Im vorliegenden Fall 
werden die Ergebnisse mit Gewichtung interpretiert, da die inkludierten Studien 
sehr unterschiedliche Stichprobengrößen haben. Unter der Annahme (1) fehlen 
keine Studien und es besteht somit keine Publikationsverzerrung. Unter der 
Annahme (2) resultieren 93 fehlende Studien. Diese Diskrepanz kann durch die 
Variabilität in den Stichprobengrößen entstehen. Der geschätzte Mittelwert für den 
Fall (2) ist µ = 0.365. Im Vergleich zum Mittelwert der Stichproben (d = 0.367), 
reduziert sich der geschätzte Mittelwert so gut wie nicht. Insgesamt kann anhand 
dieser Ergebnisse festgestellt werden, dass eine Publikationsverzerrung recht 
unwahrscheinlich ist bzw. nicht einflussnehmend wäre. 
Tabelle 3 zeigt im Überblick die durchgeführten Methoden zur Schätzung 
der Publikationsverzerrung und deren Ergebnisse. Die genauen Ergebnisse der 
Methode nach Formann können dem Anhang G entnommen werden. 
Zusammenfassend hinweg kann geschlossen werden, dass so tatsächlich eine 
Publikationsverzerrung vorliegt, diese offenbar keine substantielle Auswirkung auf 
den mittleren Gesamteffekt hat.  
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Tabelle 3: Ergebnisse der durchgeführten Methoden zur Schätzung der 
Publikationsverzerrung 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 5: Funnel-Plot – Adjustierung des mittleren Gesamteffekts mit den 
beobachteten Effekten (weiße Punkte) und zusätzlichen Effekten (schwarze 
Punkte). Der beobachtete Gesamteffekt (weiße Raute) und der adjustierte 
(schwarze Raute) sind ebenfalls abgebildet. 
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6.3 Analyse der möglichen Effektmoderatoren 
 
Im folgenden Abschnitt werden die in Kapitel 5.3 beschriebenen Variablen 
auf ihren Einfluss auf den mittleren Gesamteffekt hin überprüft. Dies erfolgt mit 
zwei Verfahren: zum einen werden Regressionen berechnet, sowohl für die 
einzelnen Variablen als auch für alle gemeinsam; des Weiteren werden die 
Subgruppen der Variablen auf Unterschiede untersucht. Aufgrund der 
Heterogenität im Modell fixierter Effekte, kommt bei den Meta-Regressionen und 
Subgruppenanalysen ein Modell zufallsvariabler Effekte zum Einsatz (bei Meta-
Regressionen auch method of moments genannt). Dieses Modell wird eingesetzt, 
wenn die Hauptanalyse in einem Modell fixierter Effekte durchgeführt wird, die 
weiteren Analysen aber in einem Modell zufallsvariabler Effekte.  
Ziel dieses Abschnittes ist es, zu ergründen, ob der Geschlechtsunterschied 
in SDO tatsächlich nicht von anderen Variablen beeinflusst wird (Pratto et al., 
1994; Sidanius & Pratto, 1999; Sidanius, Pratto, & Bobo, 1994; Sidanius, Pratto, & 
Brief, 1995). 
 
6.3.1 Effektmoderatorenregression 
 
Die erhobenen Variablen Publikationsjahr, angenommenes 
Datenerhebungsjahr, Alter und Anteil Weißer in der Stichprobe wurden in 
einzelnen Metaregressionen analysiert. Bis auf den Anteil Weißer fielen alle 
Regressionen signifikant aus.  
Der Kennwert Q gibt an, wie viel der gesamten Varianz durch den 
jeweiligen Prädiktor erklärt wird. Das Alter ist mit Q = 14.027 (p < .001; slope = -
0.007; intercept = 0.586) der stärkste Prädiktor und erklärt 10% der 
Gesamtvarianz. Abbildung 6 zeigt eine grafische Darstellung der 
Regressionsgerade.  
Ersichtlich ist, dass mit fortschreitendem Alter der Geschlechtsunterschied 
in SDO abnimmt.  
Die Variable Publikationsjahr und das angenommene Datenerhebungsjahr 
wurden für die Durchführung der Meta-Regressionen folgendermaßen kodiert: 
Dem ersten auftretenden Publikationsjahr (1994) und Datenerhebungsjahr (1979) 
wurde Null zugewiesen, 1995 und 1980 entspricht dann eins, 1996 und 1981 
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entspricht zwei usw. Dies dient zur leichteren Interpretierbarkeit des 
Regressionsmodells. Bei Betrachtung der Metaregression des Publikationsjahres 
(Q = 5.428; p = 0.02; slope = -0,008; intercept = 0.49) und des angenommenen 
Datenerhebungsjahres (Q = 6.283; p = .012; slope = -0.007; intercept = 0.56) zeigt 
sich, dass der Unterschied zwischen Frauen und Männern in der Vergangenheit 
größer war und in Richtung Gegenwart abnimmt. Das kodierte Publikationsjahr 
erklärt 1.7% der Gesamtvarianz und das Datenerhebungsjahr 3.5%.  
Einzig der Anteil Weißer in der Stichprobe hat keine signifikanten 
Auswirkungen auf den Geschlechtsunterschied (Q = 1.825; p = 0.177; slope < 
.001; intercept = 0.344). 
 
 
Abbildung 6: Darstellung der Meta-Regression mit Alter als Prädiktor 
 
 
Um die Interaktion mehrerer Variablen zu beobachten wurde eine 
schrittweise multiple Regression in R durchgeführt. Die Analyse ergab das Alter, 
den Kontinent Amerika (dummy-kodiert), den Kontinent Australien/Neuseeland 
(dummy-kodiert) und die dichotome Variable Erwachsene versus Jugendliche als 
Prädiktoren. Als bester Prädiktor stellte sich das Alter heraus (t = -4.564; p = 
0,000), gefolgt vom Kontinent Amerika (t = 2.249; p < .001) und dem Kontinent 
Australien mit Neuseeland (t = 2.201; p < .001). Insgesamt erklärt das Modell 
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16.89% der Gesamtvarianz. Abbildung 7 zeigt wie zuvor die Meta-Regression, 
dass mit höherem Alter der Geschlechtsunterschied in SDO abnimmt. Laut der 
Kollinearitätsstatistik (alle VIF < 10) besteht kein Kollinearitätsproblem. Alle 
Tabellen zu den erläuterten Ergebnissen befinden sich im Anhang F. 
 
Abbildung 7: Darstellung des Alters als stärkster Prädiktor der multiplen 
Regression 
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6.3.2 Subgruppenanalysen 
 
Subguppenanalysen ermöglichen die genauere Betrachtung des Einflusses 
kategorieller Variablen auf den beobachteten Geschlechtsunterschied. Die 
Berechnungen werden jeweils für die Kategorien einer Variablen durchgeführt. 
Wie in Kapitel 5.3 bereits erwähnt, wurden folgende Merkmale auch kategoriell 
erhoben (in Klammer befinden sich die Anzahl der Kategorien): Kontinent (5), Alter 
(4), akademisches Sample oder nicht (2), Testform (5), Erwachsene oder 
Jugendliche (2) sowie englischsprachiges oder anderssprachiges Sample (2). 
Beim Kontinent (Kategorien: Afrika, Amerika, Asien, Australien/Neuseeland, 
Europa) zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen 
(Q = 13.180; df = 4; p = .01). In Australien/Neuseeland ist der 
Geschlechtsunterschied in SDO am höchsten mit einem mittleren Gruppeneffekt 
von d = 0.503 gefolgt von Amerika d = 0.446, Europa d = 0.362 und Asien d = 
0.312 (alle p < .001). Afrika unterschied sich nicht signifikant von den anderen 
Gruppen (d = 0.366; p = 0.097).  
Auch beim Alter (Kategorien: bis 17, 18-29, 30-39, 40+) waren 
hochsignifikante Unterschiede beobachtbar (Q = 20.644; df = 3; p < .001). Wie bei 
den Regressionen (siehe Kapitel 6.3.1) ist ein Abfall des Ausmaßes des 
Geschlechtsunterschiedes mit fortschreitendem Alter nachweisbar, der 
hochsignifikant ausfällt (alle p < .001). Bei den 18-29-Jährigen resultierte mit 
einem mittleren Gruppeneffekt von d = 0.454 die stärkste Ausprägung des 
Geschlechtsunterschiedes, gefolgt von den Jugendlichen mit d = 0.407, den 
Personen über 40 Jahren mit d = 0.302 und den 30-39-Jährigen mit d = 0.207.  
Hingegen können bei der dichotomen Variable Erwachsene/Jugendliche 
keine signifikanten Gruppenunterschiede festgestellt werden (Q = 0.801; df = 1; p 
= .371).  
Bezüglich der Einteilung in akademische Samples und nicht-akademische 
Samples fand sich ein hochsignifikanter Unterschied (Q = 10.479; df = 1; p < 
.001). Akademische Samples zeigten einen deutlich höheren 
Geschlechtsunterschied (d = 0.454; p < .001) als die restlichen (d = 0.343; p < 
.001).  
Die Testform (Kategorien: Kurzform, SDO5, SDO6, verlängerte Versionen, 
Vorläufer der SDO-Skalen) hat einen signifikanten Einfluss auf den 
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Geschlechtseffekt (Q = 12.139; df = 4; p = .016). Die höchsten Unterschiede 
werden durch die verlängerten Versionen (d = 1.031) und die Vorläufer (d = 0.491) 
gemessen. (Anmerkung: Insgesamt wurden diese Sonderformen der Skalen nur in 
drei Fällen eingesetzt.) Für die SDO6-Skala ergab sich ein mittlerer Gruppeneffekt 
von d = 0.416, gefolgt von den Kurzformen d = 0.411 und der SDO5-Skala d = 
0.408 (alle p < .001).  
Bezüglich der Einteilung in englischsprachige und anderssprachige 
Stichproben fanden sich hochsignifikante Gruppenunterschiede (Q = 5.764; df = 1; 
p = .016). Dabei zeigen Samples aus englischsprachigen Ländern einen höheren 
mittleren Geschlechtseffekt (d = 0.443) im Gegensatz zu den anderssprachigen (d 
= 0.362) (beide p < .001). 
Der bei den Regressionen festgestellte Alterseffekt auf den 
Geschlechtsunterschied konnte auch in den Subgruppenanalysen bestätigt 
werden.   
Alle Programmauswürfe zu den geschilderten Ergebnissen befinden sich im 
Anhang E.   
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6.4 Überprüfung kultureller Einflüsse auf SDO  
 
Da der Geschlechtseffekt in SDO laut Sidanius und Pratto (1999; Pratto et 
al., 1994; Sidanius et al., 1994) von kulturellen Einflussfaktoren unabhängig ist, 
sollte sich dies auch in den inkludierten Studien dieser Meta-Analyse zeigen. Das 
berühmteste Modell zur Feststellung kultureller Unterschiede stammt von 
Hofstede (2002), das fünf unabhängige Dimensionen zur Beschreibung der 
unterschiedlichen Kulturgruppen verwendet. Weiters werden im Zuge der 
jährlichen Berechnung des Index der menschlichen Entwicklung (Human 
Development Index), durchgeführt durch die Vereinten Nationen, ein 
geschlechtsbezogener Entwicklungs-Index (gender-related development index, 
GDI) und ein Index für Gleichstellung von Frauen und Männern (gender 
empowerment measure, GEM) ermittelt. 
  Im Folgenden werden Hofstedes Dimensionen (siehe auch www.geert-
hofstede.com, www.geerthofstede.com oder 
www.de.wikipedia.org/wiki/geert_hofstede) sowie der GDI (siehe auch 
www.en.wikipedia.org/gender-related_development_index) und GEM (siehe auch 
www.en.wikipedia.org/gender_empowerment_measure) erläutert: 
 
6.4.1 Hofstedes Kulturdimensionen 
 
1.) Machtdistanz (Power Distance Index, PDI) 
Der Index stellt das Ausmaß dar, in dem weniger mächtige Mitglieder von 
Organisationen und Institutionen erwarten und akzeptieren, dass Macht ungleich 
verteilt ist. Es wird davon ausgegangen, dass Ungleichheit nicht nur von den 
Führern einer Gesellschaft aufrechterhalten wird, sondern genauso von den 
weniger Mächtigen. Hofstede (2003) meint: „…all societies are unequal, but some 
are more unequal than others“. Hohe Werte in dieser Dimension bedeuten, dass 
die Macht sehr ungleich verteilt ist. Geringe Machtdistanz steht hingegen für 
Gleichverteilung.  
 
2.) Individualismus (Individualism, IDV) 
Unter Individualismus wird das Ausmaß verstanden, in welchem Personen 
einer Gesellschaft in Gruppen integriert sind. In individualistischen Gesellschaften 
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achten die Personen verstärkt auf sich selbst und die nächste Verwandtschaft. Der 
Gegensatz wird Kollektivismus genannt und beschreibt das enge 
Eingebundensein in Gruppen ab der Geburt an. Das Wir-Gefühl spielt in 
Gesellschaften mit hohem Kollektivismus eine große Rolle. Hohe Werte bedeuten, 
dass es sich um eine Kulturgruppe handelt, die großen Wert auf die individuellen 
Rechte legt; niedrige Werte stehen für verstärkten Kollektivismus.  
 
3.) Maskulinität (Masculinity, MAS) 
Dieser Index beschreibt die Ausprägung geschlechtsspezifischer Werte in 
Kulturgruppen. Ein hoher Wert in dieser Dimension deutet auf die Dominanz von 
maskulinen Werten hin. Dazu werden verstärkter Wettstreit, 
Konkurrenzbereitschaft und Selbstbewusstsein gezählt. Fürsorge, Kooperation 
und Bescheidenheit stellen die femininen Werte dar.  
 
4.) Unsicherheitsvermeidung (Uncertainty Avoidance Index, UAI) 
Dieser Index bildet die Toleranz einer Gesellschaft gegenüber Unsicherheit 
und Risiken ab. Kulturgruppen, die Unsicherheit vermeiden wollen, möchten 
unsicheren, überraschenden Veränderungen entgegentreten, indem sie verstärkt 
Regeln und Gesetze entwerfen. Die Mitglieder in solchen Gruppen sind meist 
emotionaler und motiviert durch eine innere, nervöse Energie. Gesellschaften mit 
niedrigen Werten in dieser Dimension sind toleranter und ihre Mitglieder 
phlegmatischer.  
 
5.) Langfristige Ausrichtung (Long-Term Orientation, LTO) 
Unter Werten mit langfristiger Ausrichtung werden Sparsamkeit und 
Beharrlichkeit verstanden. Hingegen zählen Flexibilität und Egoismus zur 
kurzfristigen Ausrichtung. Hohe Werte in der Dimension weisen auf langfristige 
Orientierung hin. 
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6.4.2 Indices der Vereinten Nationen 
 
Geschlechtsbezogener Entwicklungsindex (gender-related development index, 
GDI) 
Der Index zeigt die Unterschiede zwischen Frauen und Männern in 
Lebenserwartung, Wissen und Lebensstandard. Für die genaue Berechung siehe 
www.en.wikipedia.org/gender-related_development_index. Die Kennwerte dieses 
Index können getrennt für jedes Land unter der Website 
http://hdrstats.undp.org/indicators/269.html abgerufen werden. Dabei gilt, dass der 
Wert kleiner wird, je größer der Unterschied in der Lebensqualität von Frauen und 
Männern.  
 
Index für die Gleichstellung von Frauen und Männern (gender empowerment 
measure, GEM) 
Dieser Index bildet die Ungleichheiten in den Möglichkeiten ab, die Frauen 
und Männer in einem Land haben. Dazu zählen die Teilnahme und 
Entscheidungsfindung in Politik und Wirtschaft sowie die Verteilung von Macht und 
Ressourcen. Näheres zur Methodik siehe unter 
www.en.wikipedia.org/gender_empowerment_measure. Die Kennwerte dieses 
Index können getrennt für jedes Land unter der Website 
http://hdrstats.undp.org/indicators/280.html abgerufen werden. Je geringer dieser 
Wert ausfällt, desto geringer ist der Frauenanteil in Politik, Wirtschaft und 
Gesellschaft. 
 
6.4.3 Empirische Überprüfung 
  
Guimond und Kollegen (2007) untersuchten den Zusammenhang des 
Geschlechtsunterschieds in SDO mit Hofstedes Dimension Machtdistanz in einem 
kulturübergreifenden Vergleich. Machtdistanz wurde in diesem Zusammenhang 
mit einem von Brockner, Ackerman, Greenberg, Gelfand, Francesco, Chen et al. 
(2001, zitiert nach Guimond et al., 2007) entworfenen Fragebogen erhoben mit 
folgendem Ergebnis (kleine Werte bis hohe Werte): Frankreich, Belgien, 
Niederlande, USA und Malaysia. Es fanden sich keine signifikanten 
Geschlechtsunterschiede in den Ländern mit niedriger Machtdistanz (Belgien und 
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Frankreich) und im Land mit der höchsten Machtdistanz (Malaysia), jedoch zeigten 
sich signifikante Geschlechtsunterschiede in den Niederlanden und den USA.  
Um einen Zusammenhang dieser Kulturdimensionen, des GDI sowie des 
GEM und den SDO-Werten der vorliegenden Meta-Analyse festzustellen, wurden 
die Effektgrößen gewichtet für jedes Land berechnet. In die Analyse konnte von 
den ursprünglich 144 Stichproben eine nicht berücksichtigt werden, da es sich bei 
den Personen dieser Studie um Immigranten aus den unterschiedlichsten Ländern 
handelte (Snellman & Ekehammar, 2005). Die Indices von Hofstedes 
Dimensionen wurden von Geert Hofstedes Homepage (www.geert-hofstede.com) 
entnommen.  
Tabelle 4 zeigt die Auflistung der Länder, die Anzahl der inkludierten 
Studien, Cohen’s d, die Werte der Kulturdimensionen sowie die Werte des 
geschlechtsbezogenen Entwicklungs-Index (gender-related development index, 
GDI) und des Index für die Gleichstellung von Frauen und Männern (gender 
empowerment measure, GEM). Nicht für alle Länder/Regionen sind Angaben für 
die Indices vorhanden. Zur Ergänzung der Daten wurde folgendermaßen 
vorgegangen: Bei Hofstedes Kulturdimensionen liegen geschätzte Werte für die 
arabische Welt vor. Diese Angaben dienten zur Ergänzung der Werte für Tunesien 
und Palästina. Der GDI und GEM wurde gemittelt über die Nachbarländer. Dies 
kam zur Anwendung bei: Tunesien (Nachbarländer GEM: Marokko und Ägypten), 
Palästina (Nachbarländer GDI: Jordanien, Syrien, Israel und Libanon; 
Nachbarländer GEM: Ägypten und Israel) und Taiwan (Nachbarländer GDI und 
GEM: China, Korea, Japan). 
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Tabelle 4: Überblick über die Effektgrößen, die Hofstede-Kulturdimensionen, GDI 
und GEM pro Land 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
a) Anzahl der in die Berechnung inkludierten Studien pro Land 
b) Machtdistanz (Power Distance Index, PDI) 
c) Individualismus (Individualism, IDV) 
d) Maskulinität (Masculinity, MAS) 
e) Unsicherheitsvermeidung (Uncertainty Avoidance, UAI) 
f) Langfristige Ausrichtung (Long-term orientation, LOT) 
g) geschlechtsbezogener Entwicklungsindex (gender-related development index, 
GDI) 
h) Index für die Gleichstellung von Frauen und Männern (gender empowerment 
index, GEM) 
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.112
p = .601
.131
p = .542
-.161
p = .636
-.168
p = .443
-.277
p = .286
.164
p = .445
-.209
p = .326
d
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Die Zusammenhänge zwischen den Indices und den Effektgrößen für die 
Länder wurden anhand von Korrelationen sichtbar gemacht. Tabelle 5 zeigt einen 
Überblick über die Ergebnisse.  
 
Tabelle 5: Überblick über die Korrelationen zwischen den Effektgrößen gewichtet pro 
Land und Hofstedes Kulturdimensionen, dem geschlechtsbezogenem Entwicklungsindex 
und dem Index für die Gleichstellung von Frauen und Männern 
 
 
Wie in Tabelle 5 ersichtlich fallen alle Korrelationen nicht signifikant aus. Es 
gibt daher nur sehr geringe Zusammenhänge zwischen den Kulturdimensionen 
von Hofstede und den Effektgrößen. Auch die Korrelationen mit GDI und GEM 
sind sehr klein und nicht signifikant.  
In Bezug auf den Geschlechtsunterschied in SDO bedeutet dies, dass die 
kulturellen Einflüsse, gemessen durch die eben beschriebenen Indices, gering 
ausfallen. Es bestehen daher Hinweise auf Unabhängigkeit des 
Geschlechtsunterschieds. 
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7 Zusatzanalyse fünf unabhängiger Stichproben 
 
Voracek, Loibl, Swami, Vintilă, Kõlves, Sinniah, Pillai, Ponnusamy, 
Sonneck, Furnham und Lester (2008) sowie Voracek, Swami, Loibl und Furnham 
(2007) publizierten Daten von vier Nationen (England, Rumänien, Estland und 
Malaysia) im Zusammenhang mit der Testung der Validität und Reliabilität der 
Beliefs in the Inheritance of Risk Factors for Suicide Scale (BIRFSS). Bei der 
fünften Stichprobe handelt es sich um einen noch unveröffentlichten Datensatz 
aus Österreich (Kärnten), der 2001 erhoben wurde (Voracek, 2001). Aus den 
Ländern Rumänien, Estland, Malaysia und Österreich lagen bislang keine SDO-
Daten vor. Die Datensätze gingen sowohl in die Meta-Analyse als auch in den 
Ländervergleich (siehe Kapitel 6.4) mit ein. Im Zuge der Validierung der BIRFSS 
wurden neben der SDO6-Skala weitere Skalen vorgegeben, sowie demografische 
Daten der Studienteilnehmer erfragt.  
 
7.1 Beschreibung der Stichproben 
 
Da es sich bei den Ländern Rumänien, Österreich, Estland und Malaysia 
um Länder mit sehr unterschiedlichen Kulturen handelt und bis jetzt noch keine 
Daten zum Geschlechtsunterschied vorlagen, werden die Merkmale der Länder im 
Folgenden kurz beschrieben. Die Kennwerte zu den Kulturdimensionen von 
Hofstede, sowie zwei der Indices der Vereinten Nationen können für die 
geschilderten Länder aus Tabelle 4 entnommen werden.  
In Rumänien leben in etwa 22 Millionen Menschen (CIA, 2009). Neben den 
89% Rumänen leben auch 6.6% Ungarn in Rumänien. Das Verhältnis zwischen 
Rumänen und Ungarn ist sehr gespannt, da in manchen Siedlungsgebieten die 
Ungarn überwiegen und beide Staaten auf diese Gebiete Anspruch erhoben 
(http://de.wikipedia.org/wiki/rumänien). 87% der Bevölkerung bekennen sich zur 
orthodoxen Kirche und ist sehr gläubig. Die Kennwerte der Kulturdimensionen 
(PDI: 90; IDV: 30; MAS: 42; UAI: 90) zeigen, dass es sich bei Rumänien um ein 
Land handelt in dem die Macht sehr ungleich verteilt ist und es verstärkt Gesetze 
und Regeln gibt, damit jedes Risiko und jede Unsicherheit vermieden werden 
kann. Durch den GDI und GEM (GDI: 0.812; GEM: 0.497) ist ersichtlich, dass 
Männer und Frauen in Rumänien keine großen Unterschiede in Lebenserwartung 
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und Wissenstand aufweisen, aber der Frauenanteil in Politik und Wirtschaft gering 
ist, im Vergleich zu anderen Staaten.  
In Österreich leben circa acht Millionen Menschen (CIA, 2009). Österreicher 
machen 91.1% der Bevölkerung aus, gefolgt von 4% aus dem ehemaligen 
Jugoslawien (Kroaten, Slowenen, Serben und Bosnier), 1.6% Türken, 0.9% 
Deutsche und 2.4% andere. 73.6% der Bevölkerung bekennen sich zur 
katholischen Kirche. Die Kennwerte zu den Kulturdimensionen (PDI: 11; IDV: 55; 
MAS: 79; UAI: 70) zeigen, dass die Diskrepanz zwischen männlichen und 
weiblichen Werten groß ist, was laut Hofstede (2003) auch dazu führen kann, dass 
die weibliche Bevölkerung wetteifernder ist als in anderen Ländern. Am GDI und 
GEM (GDI: 0.934; GEM: 0.788) ist ersichtlich, dass sich Frauen und Männer in 
Bezug auf Lebenserwartung und Wissen kaum unterscheiden, aber der 
Frauenanteil liegt im Vergleich zu anderen Nationen im mittleren Bereich.  
In Estland leben 1.3 Millionen Menschen, die sich aus 67.9% Estländern, 
25.6% Russen, 2.1% Ukrainer, 1.3% Weißrussen, 0.9% Finnen und 2.2% andere 
zusammensetzen. 13.6% bekennen sich zur evangelisch-lutherischen Kirche, 
12.8% zur orthodoxen und 34.1% sind ohne Konfession (CIA, 2009). Etwa 30% 
gehören christlichen Kirchen und Glaubensgemeinschaften an 
(http://de.wikipedia.org/wiki/estland). Die Kennwerte zu den Kulturdimensionen 
(PDI: 40; IDV: 60; MAS: 30; UAI: 60) zeigen, dass alle Indices mittlere 
Ausprägungen annehmen. Individuelle Werte sind stärker ausgeprägt als 
kollektivistische. Niedrige Werte in der Dimension MAS deuten darauf hin, dass 
Frauen und Männer in dieser Gesellschaft gleichberechtigt behandelt werden, im 
Gegensatz zu anderen Ländern (Hofstede, 2003). Im GEM zeigt sich jedoch (GDI: 
0.858; GEM: 0.637), dass Frauen trotzdem nicht so oft in Politik und Wirtschaft 
vertreten sind, wie z.B. im eben geschilderten Österreich.  
In Malaysia leben 25.7 Millionen Menschen, die sich aus 50.4% Malaien, 
23.7% Chinesen, 11% Eingeborene, 7.1% Inder und 7.8% anderer Volksgruppen 
zusammensetzen. 60.4% bekennen sich zum Islam, 19.2% zum Buddhismus, 
9.1% zur christlichen Kirche, 6.3% zum Hinduismus, 2.6% zu traditionellen 
chinesischen Religionen (Konfuzianismus, Taoismus, etc.), 1.5% zu anderen und 
0.8% leben ohne Konfession (CIA, 2009). Die Kennwerte der Kulturdimensionen 
(PDI: 104; IDV: 26; MAS: 50; UAI: 36) zeigen, dass die Macht in Malaysia sehr 
ungleich verteilt ist, die Gesellschaft kollektivistisch ist, aber eine gewisse Toleranz 
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22.12 (2.239)7831109Malaysia
27.37 (6.656)486479965Österreich
AlterFrauen MännerN
gegenüber Risiken besteht (niedriger UAI). Am GDI und GEM (GDI: 0.802; GEM: 
0.504) ist ersichtlich, dass Frauen im Vergleich zu anderen Ländern nur eine eher 
geringe Rolle in Politik und Wirtschaft spielen.  
Tabelle 6 zeigt die wichtigsten Daten zu den fünf erhobenen Stichproben: 
die Stichprobengröße, Aufteilung nach Männern und Frauen sowie das mittlere 
Alter.  
Tabelle 6: Deskriptive Statistik der fünf unabhängigen Stichproben. Das Alter ist 
mit dem Mittelwert und Standardabweichung (in der Klammer) angegeben 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.2 Verfahren 
 
Neben der SDO6-Skala wurden im Zuge der Validierung der BIRFSS auch 
andere Verfahren vorgelegt, beziehungsweise Informationen erfragt. Dies bietet 
die Möglichkeit, Zusammenhänge zwischen SDO und den erfragten Informationen 
zu analysieren. Folgende Verfahren wurden ebenfalls vorgelegt: 
Das Sociosexual Orientation Inventory (SOI; Simpson & Gangestad, 1991) 
erfasst die Bereitschaft, ungezwungene sexuelle Beziehungen ohne emotionale 
Bindung einzugehen. Der Fragebogen umfasst sieben Items mit zum Teil freiem 
Antwortformat und zum Teil Ratingskalen-Format. Itembeispiele: 
 
• With how many different partners have you had sex (sexual 
intercourse) within the past year? 
• How often do you fantasize about having sex with someone other 
than your current dating partner? 
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• I would have to be closely attached to someone (both emotionally 
and psychologically) before I could feel comfortable and fully enjoy 
having sex with him or her. (S. 883) 
 
Die Sexual Jealousy Scale (SJS; Buss, Larsen, Westen, & Semmelroth, 
1992, Buss, Shackelford, Kirkpatrick, Choe, Lim, Hasegawa, Hasegawa, & 
Bennett, 1999) erfasst Eifersucht im Zusammenhang mit sexueller Untreue. Die 
Skala besteht aus drei Items, die wie folgt aufgebaut sind: 
 
Please think of a serious committed romantic relationship that you have 
had in the past, that you currently have, or that you would like to have. 
Imagine that you discover that the person with whom you’ve been 
seriously involved became interested in someone else. 
What would distress or upset you more? 
(A) Imagining your partner forming a deep emotional attachment to 
that person. 
(B) Imagining your partner enjoying passionate sexuale intercourse 
with that other person. (Buss et al., 1992, S. 252) 
 
Die befragte Person soll die zutreffendere Antwort einkreisen.  
Die politische Orientierung konnte auf einer Skala von -3 = sehr konservativ 
bis +3 = sehr liberal angegeben werden und die Religiosität auf einer Skala von -3 
= wenig religiös bis +3 = sehr religiös. 
Die Personen wurden nach demografischen und persönlichen Daten 
gefragt. Wie in Kapitel 3.4 beschrieben, gibt es enge Zusammenhänge zwischen 
SDO und Partnerschaft sowie Reproduktion. Die Angaben zu Beziehungsdauer 
(erhoben bei Personen, die angaben, gerade aktuell in einer Beziehung zu sein), 
Anzahl eigener und Anzahl adoptierter Kinder werden daher im nächsten Schritt 
mit SDO in Zusammenhang gebracht. Weiters zeigte sich bei den Meta-
Regressionen und bei der multiplen Regression ein Alterseffekt in Bezug auf den 
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3.737 (<.001)-1.01 (0.76)-0.43 (0.9)Estland
1.917 (.057)-1.03 (0.74)-0.78 (0.94)Rumänien
1.597 (.113)-0.77 (0.68)-0.55 (0.58)Malaysia
2.403 (.018)-1.34 (0.87)-0.85 (0.94)UK
t-Test (p)Frauen
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Geschlechtsunterschied in SDO. Dieser soll in den vorliegenden fünf Stichproben 
ebenfalls nachgewiesen werden.  
 
7.3 Hypothesen und Ergebnisse 
 
In diesem Abschnitt werden sowohl die SDO-Werte der unterschiedlichen 
Stichproben analysiert, als auch die Hypothesen zu Reproduktion, politischer 
Orientierung, Alter, Religiosität und den eben beschriebenen Verfahren vorgestellt 
und empirisch überprüft. 
 
7.3.1 Analyse der SDO-Werte 
 
Tabelle 7 zeigt einen Überblick über die SDO-Werte der Männer und 
Frauen der Vier-Länder-Studie.  
 
Tabelle 7: Mittelwerte, Standardabweichungen und t-Tests zu den SDO-Werten 
aufgeteilt nach Land und Geschlecht 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aus den Ländern Malaysia, Rumänien und Estland gab es bislang keine 
Daten zum Geschlechtsunterschied, aber einige Studien publizierten Daten von 
englischen Stichproben (Bates & Heaven, 2001; Cozzolino & Snyder, 2008; 
Dickins & Sergeant, 2008; Guimond et al., 2006; Guimond, Chatard, Martinot, 
Crisp, & Redersdorff, 2006). Die Studien bewegten sich zwischen d = 0.143 und d 
= 0.439. Die vorliegende Stichprobe liegt mit einem d von 0.551 über den Werten 
der anderen Stichproben. Es ist allerdings anzumerken, dass die 
Stichprobengrößen für Männer (n = 25) und Frauen (n = 82) ungleich groß sind. 
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Zur Überprüfung, ob es signifikante Unterschiede zwischen den Ländern in 
Bezug auf den Geschlechtsunterschied gibt, wurde eine zweifache Varianzanalyse 
mit Geschlecht und Land als feste Faktoren berechnet. Der österreichische 
Datensatz konnte in diese Analyse nicht inkludiert werden, da es sich beim 
Antwortformat der SDO-Skala um ein anderes handelt als bei der Vier-
Länderstudie.  
Beide Haupteffekte fielen hochsignifikant aus (Geschlecht: F = 23.552, p < 
.001, ηp² = 0.04; Land: F = 5.421, p = .001, ηp² = 0.028). Allerdings ist an der 
Effektstärke zu sehen, dass die zwei Variablen nur wenig der gesamten Varianz 
erklären (Geschlecht: 4%; Land: 2.8%).  
Anhand von gruppierten Balkendiagrammen sind die unterschiedlichen 
Verteilungen der SDO-Werte für Männer und Frauen in den verschiedenen 
Ländern ersichtlich (Vier-Länder-Vergleich: Abbildungen 8-11). In keiner der 
Stichproben besteht eine Normalverteilung. Die Verteilungen der Männer und 
Frauen fallen aber in erwarteter Richtung aus. Männer haben höhere Werte in 
SDO als Frauen. Dies ist auch an den Mittelwerten in Tabelle 7 ersichtlich. In 
Rumänien, Malaysia und UK zeigen sich allerdings auch Ausreißer am rechten 
Rand der Verteilung, was bedeutet, dass hier mehrere Frauen auch höhere Werte 
in SDO erreichten. Die Verteilungen sind von Land zu Land sehr verschieden (in 
dieser Erhebung).  
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Abbildung 8: Verteilung der SDO-Werte in der britischen Stichprobe, aufgeteilt auf 
Männer und Frauen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 9: Verteilung der SDO-Werte in der malaischen Stichprobe, aufgeteilt 
auf Männer und Frauen 
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Abbildung 10: Verteilung der SDO-Werte in der rumänischen Stichprobe, aufgeteilt 
auf Männer und Frauen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 11: Verteilung der SDO-Werte in der estnischen Stichprobe, aufgeteilt 
auf Männer und Frauen 
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In der österreichischen Stichprobe hatten ebenfalls die Männer (M = 2.68, SD =  
1.04) einen höheren mittleren Wert in SDO als Frauen (M = 2.27, SD = 0.89, t = 
6.612, p < .001). Abbildung 12 zeigt die Verteilung der SDO-Werte. Die Verteilung 
fällt wie schon bei den vier Ländern zuvor in erwarteter Richtung aus. Anzumerken 
ist, dass die meisten Männer auch auf der linken Seite der Verteilung zu finden 
sind.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 12: Verteilung der SDO-Werte in der österreichischen Stichprobe, 
aufgeteilt auf Männer und Frauen 
 
7.3.2 Vier-Länderstudie 
 
Wie in Kapitel 2.3 beschrieben, besteht ein enger Zusammenhang 
zwischen politischer Orientierung und SDO. Daraus ergibt sich die erste 
Hypothese: 
1.) Je höher der SDO-Wert ausgeprägt ist, desto konservativer ist die 
politische Einstellung. 
Überprüft wurde dieser Zusammenhang durch eine Korrelation, die ergab, 
dass bis auf Malaysia das Ergebnis in erwarteter Richtung ausfällt (UK: r = -.393, p 
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0.602 (.548)0.52 (0.95)0.66 (1.63)Estland
-0.657 (.512)1.04 (1.38)0.89 (1.45)Rumänien
-0.115 (.908)0.64 (1.12)0.61 (1.25)Malaysia
-1.031 (.305)0.71 (1.06)0.44 (1.36)UK
t-Test (p)Frauen
M (SD)
Männer
M (SD)
< .001; Malaysia: r = .041, p = .669; Rumänien: r = -.045, p = .521; Estland r 
= -.111,  p = .187). 
Weiters haben mehrere Autoren festgehalten, dass Frauen meist liberalere 
politische Einstellungen haben als Männer (Feather 1977; zitiert nach Wilson & 
Liu, 2003). Dies wird mit der zweiten Hypothese überprüft. 
2.) Frauen haben höhere Werte in politischer Orientierung als Männer. 
Aus Tabelle 8 ist ersichtlich, dass dies in allen Ländern, bis auf Estland, der 
Fall ist.  
 
Tabelle 8: Mittelwerte, Standardabweichungen und t-Tests der Variable politische 
Orientierung (-3 = sehr konservativ bis +3 = sehr liberal) von Frauen und Männern 
aufgeteilt nach Ländern 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Da SDO eine Vielzahl an Auswirkungen auf Einstellungen und Verhalten hat, soll 
hier auch noch geprüft werden, ob es einen Zusammenhang mit Religiosität gibt. 
Daher die Formulierung folgender Hypothese: 
3.) Es besteht ein Zusammenhang zwischen Religiosität und SDO. 
Überprüft wurde diese Hypothese mit Hilfe von Korrelationen. Im 
Vereinigten Königreich (r = .026; p = .792) und in Estland (r = .046, p = .588) 
konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden. Ein schwacher negativer 
Zusammenhang zeigte sich in Malaysia (r = -.257, p = .007) und Rumänien (r 
= -.149, p = .031). Je höher der SDO-Wert der Personen in Malaysia und 
Rumänien, desto geringer der Grad der Religiosität.  
Wie in Kapitel 6.3 bereits erwähnt, zeigte sich in der Meta-Analyse ein 
Zusammenhang zwischen Alter und SDO.  
4.) Je jünger die Personen sind, desto höher sind die SDO-Werte. 
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Korrelationen sollten dies bestätigen, zeigten aber keine Zusammenhänge 
(UK: r = -.168, p = .084; Malaysia: r = -.007, p = .939; Rumänien: r = .004, p = 
.957; Estland: r = -.066, p = .433).  
 
7.3.3 Österreichische Stichprobe 
 
In Kapitel 3.4 wurden Auswirkungen der unterschiedlichen Ausprägungen 
der sozialen Dominanzorientierung vorgestellt. In diesem Teil sollen daraus 
Hypothesen gebildet werden, die anhand der österreichischen Stichprobe 
überprüft werden.   
Laut Pratto und Hegarty (2000) geben Männer mit höheren SDO-Werten 
eher an, sich eine außereheliche Affäre vorstellen zu können. Erhoben wird dies 
mit der Soziosexualitätsskala. 
1.) Männer mit höherem SDO-Wert haben auch einen höheren Wert in der 
SOI-Skala. 
Zur Anwendung kam eine Korrelation, die zeigt, dass ein kleiner 
Zusammenhang in erwarteter Richtung besteht (Männer: r = .231, p < .001; 
Frauen: r = .107, p = .023). 
SDO und Eifersucht hängen in erwarteter Richtung zusammen. Dieser 
Zusammenhang zeigt sich bei Männern stärker als bei Frauen. Männer mit 
höherem SDO-Level sind eifersüchtiger.   
Des Weiteren soll festgestellt werden, ob es einen Zusammenhang 
zwischen SDO und der aktuellen Beziehungsdauer gibt, bzw. ob sich Frauen und 
Männer diesbezüglich unterscheiden: 
2.) Es besteht ein Zusammenhang zwischen SDO und Beziehungsdauer. 
Die Ergebnisse zeigen, dass bei Männern ein sehr geringer, negativer 
Zusammenhang besteht (Männer: r = -.121, p = .029; Frauen: r = .002, p = .974). 
Dies bedeutet, dass Männer mit höheren SDO-Werten angaben, erst kürzer in 
einer Beziehung zu sein als Männer mit niedrigeren SDO-Werten.  
Pratto und Hegarty (2000) zeigten Zusammenhänge zwischen Eifersucht 
und SDO auf (siehe Kapitel 3.4), daher interessiert der Zusammenhang zwischen 
SDO und sexueller Eifersucht, erhoben mit der Sexual Jealousy Scale: 
3.) Männer mit höherem SDO haben höhere Werte in der Sexual Jealousy 
Scale als Frauen.  
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Männer und Frauen unterscheiden sich signifikant in den Werten der 
Sexual Jeaousy Scale (t = 6.989, p < .001). Männer haben höhere Werte als 
Frauen. Der Zusammenhang mit SDO wurde mittels Korrelationen berechnet und 
fällt signifikant aus (Männer: r = .114, p = .014; Frauen: r = .111, p = .015). Jedoch 
sind diese Korrelationen als niedrig zu interpretieren. 
Pratto und Hegarty (2000) stellten weiters fest, dass Männer sich weniger 
häufig vorstellen konnten, ein Kind zu adoptieren. Im Zuge der Datenerhebung 
wurden die Personen auch nach der Anzahl eigener und adoptierter Kinder 
gefragt. Für die weitere Analyse wurden diese Angaben dichotomisiert (eigene 
Kinder vorhanden ja/nein; adoptierte Kinder: ja/nein). Aufgrund der bisherigen 
Literatur ergeben sich folgende zwei Hypothesen, die anhand von Korrelationen 
überprüft werden: 
4.) Männer mit hohem SDO adoptieren weniger häufig ein Kind.  
5.) Es besteht ein Zusammenhang zwischen SDO und der Existenz eigener 
Kinder. 
Die Ergebnisse der Korrelationen zeigen keinen signifikanten 
Zusammenhang zwischen SDO und adoptierten Kindern (Männer: r = -.075, p = 
.102; Frauen: r = -.055, p = .224). Allerdings muss angemerkt werden, dass nur in 
10 Fällen berichtet wurde, dass ein oder mehr Kinder adoptiert wurden. Somit ist 
die Ausagekraft dieser Ergebnisse sehr eingeschränkt. Es besteht aber ein 
Zusammenhang zwischen SDO und der Angabe, eigene Kinder zu haben. Männer 
mit höherem SDO haben weniger oft ein eigenes Kind (r = -.108, p = .018; Frauen: 
r = .023, p = .613).  
Abschließend kann festgestellt werden, dass bei den angestellten Analysen 
viele Zusammenhänge in erwarteter Richtung ausgefallen sind und somit konform 
sind mit den Hypothesen der sozialen Dominanztheorie.  
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8 Diskussion und Kritik 
 
Der folgende Abschnitt widmet sich der Interpretation der Ergebnisse, den 
Schwächen der vorliegenden Analyse und dem Ausblick. 
 
8.1 Interpretation 
 
Der in dieser Meta-Analyse mittlere Gesamteffekt von d = 0.367 stellt einen 
kleinen bis mittleren Effekt dar. Sidanius et al. (2000) wiesen darauf hin, dass in 
ihren internationalen Studien der Geschlechtsunterschied gering (d = 0.07 bis d = 
0.32), aber immer vorhanden ist. In Anbetracht dieser Werte ist der ermittelte 
Gesamteffekt stärker ausgefallen als nach Durchsicht der Literatur erwartet.  
Die starke Version der Invarianz-Hypothese kann mit den vorliegenden 
Ergebnissen nicht bestätigt werden. Bei der Suche nach möglichen 
Einflussfaktoren stellten sich das Alter und das Datenerhebungsjahr als 
Effektmoderatoren heraus. Je älter die Personen, desto geringer wird der 
Geschlechtsunterschied. Dies ist auch in den Metaregressionen ersichtlich. Das 
Alter stellte sich als stärkster Prädiktor heraus (Q = 14.027; p < .001; slope 
= -0.007; intercept = 0.586). Beim Datenerhebungsjahr stellte sich heraus, dass 
der Geschlechtsunterschied in Richtung Gegenwart abnimmt (Q = 6.283; p = .012; 
slope = -0.007; intercept = 0.56). Das Vorhandensein von Effektmoderatoren 
widerlegt eindeutig die starke Version der Invarianz-Hypothese, welche behauptet, 
dass der Geschlechteffekt von allen Faktoren unabhängig ist. Die schwache 
Version hingegen kann als bestätigt angesehen werden. Bei Durchsicht aller 
inkludierten Studien erreichten 105 Einzeleffekte ein signifikantes Niveau. Nur drei 
Stichproben wiesen einen Geschlechtsunterschied entgegen der erwarteten 
Richtung auf (Frauen höhere Werte als Männer) sowie eine Studie einen Nulleffekt 
(kein Unterschied). Die Annahme, dass Männer immer höhere Werte haben als 
Frauen, auch bei Interaktion mit anderen Faktoren, gilt daher als bestätigt. Weiters 
kann daraus auf Generalisierbarkeit und Stabilität des Geschlechtseffekts 
geschlossen werden.  
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8.1.1 Ursachen des Geschlechtsunterschieds 
 
 Die Autoren sind sich einig, dass Geschlechtsunterschiede durch 
Interaktion vieler Faktoren entstehen: biologische, soziale, lerntheoretische, 
Einflüsse durch Mitmenschen, durch soziale Rollen, Institutionen etc. (Archer & 
Lloyd, 2002; Eagly & Wood, 1999; Lippa, 2005). In der Forschung zum 
Geschlechtsunterschied in SDO werden diese Faktoren (wie bei vielen anderen 
Konstrukten auch) auf die Faktoren Anlage (nature) und Umwelt (nurture) 
reduziert. Sidanius und Pratto (1999) sehen die Gründe für die Unterschiede in 
einem evolutionstheoretischen Ansatz, der sich auf die unterschiedlichen 
Reproduktionsstrategien von Frauen und Männern sowie auf die Eltern-
Investment-Theorie von Trivers bezieht.  
Laut Maccoby und Jacklin (1974; zitiert nach Lippa, 2005) gibt es vier 
Möglichkeiten die Rolle biologischer Einflüsse auf Geschlechtsunterschiede 
nachzuweisen: (1) das Alter des Erscheinens von Geschlechtsunterschieden in 
der Entwicklung der Menschen; (2) die Stabilität von Unterschieden über Kulturen 
und historische Epochen hinweg; (3) die Stabilität der Unterschiede über 
verschiedene Spezies hinweg; und (4) Zusammenhänge zwischen physischen 
Elementen (z.B. Gene, Gehirnstrukturen, Hormone) und Verhalten, in dem sich 
Geschlechtsunterschiede ausdrücken. In Anbetracht der im Zuge dieser Arbeit 
geschilderten Literatur und der Ergebnisse durch die Meta-Analyse können 
folgende Schlüsse gezogen werden: (1) Es gibt keine Studien mit Kindern, daher 
kann nicht festgestellt werden, wie früh der Geschlechtsunterschied auftritt. Die 
jüngsten Personen einer inkludierten Stichprobe waren 14 Jahre alt und der 
Geschlechtsunterschied war bereits vorhanden. (2) und (3): die Stabilität des 
Geschlechtsunterschiedes konnte im Sinne der schwachen Invarianz-Hypothese 
über etliche, unterschiedliche Kulturen hinweg nachgewiesen werden. (4) In der 
Literatur fanden sich keine Hinweise zu Studien, die Zusammenhänge zwischen 
dem Geschlechtsunterschied und physiologischen Faktoren untersuchten. Es gibt 
daher dzt. nur begrenzte Hinweise, die einen Beitrag biologischer Faktoren zum  
Geschlechtsunterschied in SDO unterstützen.  
Im Gegensatz dazu vertreten mehrere Autoren die Ansicht, dass der 
Geschlechtsunterschied in SDO nicht in dem Maße stabil ist, dass eine 
evolutionstheoretische Erklärung gerechtfertigt ist und dieser von sozialen 
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Umweltfaktoren hervorgerufen wird (Caricati, 2007; Dambrun et al., 2004; Foels & 
Pappas, 2004; Schmitt et al., 2003). In der vorliegenden Analyse fanden sich 
Hinweise auf Effektmoderatoren, welche für eine Interaktion mit sozialen Faktoren 
sprechen könnten. Jedoch zeigten sich in einer ländervergleichenden Analyse der 
SDO-Werte mit Hofstedes (2003) Kulturdimensionen und geschlechtsspezifischen 
Indices der Vereinten Nationen keine Zusammenhänge. Dies deutet eher auf 
weitgehende kulturelle Unabhängigkeit des Geschlechtsunterschiedes in SDO hin.  
Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse ist eine Interaktion von Anlage und 
Umwelt wahrscheinlich.  
 
8.2 Kritik 
 
Als Kritikpunkte an der hier vorliegenden Meta-Analyse sind folgende zu 
erwähnen:  
Es wären bei Weitem mehr Quellen als die hier inkludierten möglich 
gewesen, wenn die Autoren Geschlechtsunterschiede oder Angaben, aus welchen 
man sie berechnen könnte, publizierten. 167 Studien mussten wegen fehlender 
Angaben exkludiert werden. Es ist zu vermuten, dass dadurch eine sehr große 
Menge an Information verloren geht und diese eventuell Auswirkungen auf die 
Ergebnisse haben kann. Ein möglicher Grund, dass viele Daten nicht veröffentlicht 
wurden, könnte die Fachrichtung darstellen. Forschungen zu SDO finden in erster 
Linie im Bereich der Sozialpsychologie statt. Bei Betrachtung der zitierenden 
Artikel wurden 65% in Journals des sozialpsychologischen Bereichs veröffentlicht, 
gefolgt von multidisziplinären Journals (11.7%). Da in der Sozialpsychologie der 
Schwerpunkt nicht auf interindividuellen Unterschieden und Gruppenunterschiede 
(z.B. nach Geschlecht) liegt (dies fällt in den Bereich der Differentiellen 
Psychologie), kann dies dazu führen, dass weniger für diese Untersuchung 
relevante Daten veröffentlicht wurden. Des Weiteren wäre es möglich, dass sich 
die Schilderung der Daten und Ergebnisse über die Zeit verändert haben. 
Allerdings zeigt ein Vergleich der Publikationsjahre der inkludierten Studien mit 
den Studien, die keine relevanten Daten veröffentlichten keine signifikanten 
Unterschiede (t = -1.449; p = .150;). Ältere Studien berichten eher einen 
Geschlechtsunterschied bzw. die nötigen Informationen zur Berechnung eines 
Geschlechtsunterschiedes als neuere Studien.  
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Weiters konnten nur wenige Effektmoderatoren erhoben werden, da zu 
wenig deskriptive Inhalte in den Publikationen zu finden waren. Obwohl durch die 
Analyse von fünf zusätzlichen Stichproben Daten aus noch nicht im Hinblick auf 
SDO untersuchten Ländern zur Verfügung standen, stammten die inkludierten 
Stichproben meist aus den USA und umfassten in erster Linie StudentInnen. Die 
Tatsache, dass Informationen für die Effektmoderatoren hinzugefügt werden 
mussten (siehe Kapitel 5.4), kann zu einer Effektverdünnung geführt haben.    
 
8.3 Fazit und Ausblick 
 
Die vorliegende Meta-Analyse ist die Erste ihrer Art. Die inkludierten 144 
Stichproben sind ein kleiner Ausschnitt der riesigen Datenmenge, die verfügbar 
wäre, wenn die nötigen Informationen in den Publikationen veröffentlicht wären. 
Trotz der Hinweise, die in Bezug auf die Ursachenforschung des 
Gschlechtsunterschiedes in SDO schon bestehen, stellt dies ein zukünftiges 
Forschungsgebiet dar. Erhebungen mit Kindern sowie die Untersuchung des 
Zusammenhangs von SDO mit biologischen Faktoren könnten mutmaßliche 
Interaktionen zwischen Anlage und Umwelt noch deutl
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9 Zusammenfassung 
 
Soziale Dominanzorientierung (social dominance orientation, SDO) 
bezeichnet die Einstellung, ob eine Person hierarchische oder gleichwertige 
Strukturen vorzieht. Es handelt sich dabei um eine Persönlichkeitseigenschaft, die 
eine Reihe von Auswirkungen auf politische Wahlen, Berufswahlen und die 
Partnerwahl hat. Weiters zeigte sich, dass Männer auch nach Kontrolle aller 
situativen, kulturellen, religösen, politischen und sozialen Einflussfaktoren höhere 
Werte in SDO haben als Frauen. Dies wird als Invarianz-Hypothese bezeichnet. 
Es wird eine starke und ein schwache Version unterschieden, wobei die starke 
Version bedeutet, dass der Geschlechtseffekt über alle Einflussfaktoren hinweg 
immer konstant vorhanden ist. Die schwache Version besagt, dass auch bei 
Interaktion mit anderen Variablen Frauen im Schnitt nie einen signifikant höheren 
SDO-Wert erreichen als Männer. 
Ziel der vorliegenden Diplomarbeit war die Überprüfung der Invarianz-
Hypothese mit Hilfe einer Meta-Analyse. Es konnten 86 Publikationen mit 
insgesamt 144 unabhängigen Stichproben inkludiert werden. Bei der Berechnung 
des mittleren Gesamteffekts resultierte ein d = 0.367. Dabei handelt es sich um 
einen kleinen bis mittleren Effekt. Als mögliche Moderatoren wurden das Alter, der 
Kontinent, der Prozentanteil Weißer im Sample, die Skala und das 
Datenerhebungsjahr erhoben. Der Geschlechtsunterschied wird moderiert durch 
das Alter, wobei er mit dem Alter kleiner wird. Weiters zeigte sich, dass mit 
aktuellerem Datenerhebungsjahr der Unterschied zwischen Frauen und Männern 
kleiner wird.  
Die starke Version der Invarianz-Hypothese kann mit den vorliegenden 
Ergebnissen nicht bestätigt werden. In der Literatur und in der hier durchgeführten 
Analyse zeigt sich, dass ein stabiler Geschlechtsunterschied vorhanden ist.  
Der Unterschied zwischen Frauen und Männern hat Auswirkungen auf die 
Partnerwahl, Eifersucht und Kinder. Diese Zusammenhänge konnten auch in der 
Analyse von fünf zusätzlichen unabhängigen Samples bestätigt werden.  
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Appendices 
 
 
 
 
 
  
 95 
Appendix A: Suchstring für Literaturrecherche 
 
Folgender Suchstring wurde zur Literatursuche in der wissenschaftlichen 
Datenbank ISI-Web of Science verwendet. In Psycinfo war zum Zeitpunkt der Suche 
für eine cited reference search kein Suchstring notwendig, da man direkt über den 
Artikel oder das Buch nach Zitierungen suchen kann.  
 
Cited Author=(SIDANIUS J OR PRATTO F) AND Cited Work=(J PERS SOC 
PSYCHOL OR SOCIAL DOMINANCE OR SOCIAL DOMINANCE ENG OR SOCIAL 
DOMINANCE IN OR SOCIAL DOMINANCE INT OR SOCIAL DOMINANCE ITS OR 
SOCIAL DOMINANCE LEA OR SOCIAL DOMINANCE ORI OR SOCIAL 
DOMINANCE THE OR SOCIAL DOMINATION CO OR SOCIAL DOMINANCE OR 
SOCIAL DOMINANCE ENG OR SOCIAL DOMINANCE IN OR SOCIAL 
DOMINANCE INT OR SOCIAL DOMINANCE ITS OR SOCIAL DOMINANCE LEA 
OR SOCIAL DOMINANCE ORI OR SOCIAL DOMINANCE THE OR SOCIAL 
DOMINATION CO) AND Cited Year=(1994 AND 1999-2001) 
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Appendix B: Kodierschema 
 
Folgendes Schema wurde zur Extraktion der Daten aus den Primärquellen 
verwendet: 
 
Autor   
Publikationsjahr   
Name des Journals   
Datenerhebungsjahr   
N Gesamt N Männer N Frauen 
Land   
Alter   
%-Anteil Weißer   
Art der Stichprobe   
Vorgegebene Skala   
Reliabilität   
Resultate   
Mittelwerte/Standardabweichung M/SD Männer M/SD Frauen 
Korrelation   
ANOVA   
 
Es wurden weitere mögliche Effektmoderatoren erhoben, die aber aufgrund 
mangelnder Datenlage wieder aus dem Kodierschema entfernt werden mussten: 
Familienstand, Bildungsgrad, Religiosität, politische Orientierung, Religion, Beruf, 
sowie Art der Datenvorgabe. 
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Appendix C: Liste besorgter, inspizierter und nicht inkludierter 
Studien 
 
Die angeführten 457 Studien wurden nach Durchsicht der Abstracts besorgt und 
inspiziert, aber aufgrund der Ausschlusskriterien nicht in die Meta-Analyse inkludiert: 
 
- Es handelt sich um einen Review (in Folge abgekürzt mit: Review; umfasst 2 
Studien) 
- Es handelt sich um die Erwähnung von SDO im Zusammenhang mit der 
Erläuterung neuer Theorien (in Folge abgekürzt mit: Theorie; umfasst 2 Studien) 
- Es wurde kein SDO erhoben (in Folge abgekürzt mit: kein SDO erhoben; umfasst 
282 Studien) 
- Es gab keine Angaben zum Geschlechtseffekt beziehungsweise Daten, mit Hilfe 
derer der Geschlechtsunterschied berechnet werden könnte (in Folge abgekürzt 
mit: keine Daten; umfasst 167 Studien) 
- Es handelt sich um Daten, die bereits in einer anderen Publikation veröffentlicht 
worden sind (Angabe der Publikation, in der die Daten verwendet wurden; 
umfasst 4 Studien) 
 
 
Studie 
 
1. Aaker, J. L. (2006). Delineating culture. Journal of Consumer Psychology, 16, 
343-347. 
2. Adams, G., Tormala, T. T., & O'Brien, L. T. (2006). The effect of self-
affirmation on perception of racism. Journal of Experimental Social 
Psychology, 42, 616-626. 
3. Ajdukovic, D., & Biruski, D. C. (2008). Caught between the ethnic sides: 
Children growing up in a divided post-war community. International 
Journal of Behavioral Development, 32, 337-347. 
4. Akrami, N., & Ekehammar, B. (2006). Right-wing authoritarianism and social 
dominance orientation: Their roots in Big-Five Personality Factors and 
facets. Journal of Individual Differences, 27, 117-126. 
 
Auschlussgrund 
 
Kein SDO erhoben 
 
Kein SDO erhoben 
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Appendix D: Beschreibung inkludierter Stichproben 
 
 
 
Tabelle D.1: Beschreibung in die Meta-Analyse inkludierter Stichproben 
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Tabelle D.1, Fortsetzung 1: Beschreibung in die Meta-Analyse inkludierter Stichproben 
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Tabelle D.1, Fortsetzung 2: Beschreibung in die Meta-Analyse inkludierter Stichproben 
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Tabelle D.1, Fortsetzung 3: Beschreibung in die Meta-Analyse inkludierter Stichproben 
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a) Publikationsjahr 
b) Datenerhebungsjahr 
c) Regel: angewandte Regel zur Ermittlung des Datenerhebungsjahres: 1 = Jahr war in Studie angegeben; 2 = Publiktionsjahr – 2 Jahre; 3 = Konferenzjahr 
– 1 Jahr 
d) Land 
e) Kontinent: Amerika, Afrika, Asien, Australien mit Neuseeland, Europa 
f) Alter: angegeben in Studie beziehungsweise ergänzt (*) 
g) Prozentanteil Weißer im Sample: angegeben in Studie beziehungsweise ergänzt (*) 
h) Skala: verwendetes Messinstrument; mit * angegeben: keine Angabe in der Studie, daher Annahme, dass es sich um eine der gebräuchlichen Formen 
handelt 
i) Reliabilität der angewandten Skala 
j) Zuteilung zu akademische Samples und Nicht-Akademiker: ac = akademisch; not = nicht 
k) Erwachsene versus Jugendliche: adult = Erwachsene (ab 18 Jahren), not = Jugendliche (bis 17,9 Jahre) 
l) N (m): Anzahl männlicher Teilnehmer 
m) N (f): Anzahl weiblicher Teilnehmer 
n) d: Effektgröße (Cohen’s d) bezüglich des Geschlechtseffektes 
** Dieses Cohen’s d wurde aus einem β-Koeffizienten berechnet 
*** Diese Stichproben berichteten nicht-signifikante Geschlechtsunterschiede in SDO ohne dazugehörige Effektgröße. Es wurde daher ein t-Wert mit einer 
Wahrscheinlichkeit von p = .5 berechnet 
 
 
Tabelle D.1, Fortsetzung 4: Beschreibung in die Meta-Analyse inkludierter Stichproben 
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Appendix E: Programmausgaben der Subgruppenanalysen 
 
Tabelle E.1: Subgruppenanalyse aufgeteilt nach Kontinent  
 
Tabelle E.2: Subgruppenanalyse aufgeteilt nach Alterskategorie 
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Tabelle E.3: Subgruppenanalyse aufgeteilt nach Skalenform 
 
Tabelle E.4: Subgruppenanalyse aufgeteilt nach akademischen Stichproben (ac) und nicht-akademischen Stichproben (not) 
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Tabelle E.5: Subgruppenanalyse aufgeteilt nach Erwachsenen und Jugendlichen 
 
Tabelle E.6: Subgruppenanalyse aufgeteilt nach englischsprachige und anderssprachige Länder (0 = anderssprachig; 1 = englischsprachig) 
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Appendix F: Programmausgaben der Regressionen  
 
Tabelle F.1: Meta-Regression mit dem Publikationsjahr (kodiert) als Prädiktor 
 
 
 
Tabelle F.2: Meta-Regression mit dem Datenerhebungsjahr als Prädiktor 
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Tabelle F.3: Meta-Regression mit dem Alter als Prädiktor 
 
Tabelle F.4: Meta-Regression mit dem Prozentanteil Weißer als Prädiktor 
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Tabelle F.5: schrittweise multiple Regression (durchgeführt in R); die Variable Kontinet 
wurde dummy-kodiert (d1 = Amerika, d2 =Europa, d3 = Australien) 
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Tabelle F.6: multiple Regression durchgeführt in R 
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Appendix G: Programmausgabe left-truncated normal distribution 
 
Tabelle G.1: Programmausgabe der Schätzung der Publikationsverzerrung mittels left-
truncated normal distribution nach Formann (2008), durchgeführt in R 
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